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ENTREVISTA CON ELISEO VERON

«A mi me interesa la relacion
del discurso con sus
condiciones de produccion”

Eliseoc Verdn, especialista argentino en analisis
semioldgicos, trabaja, desde hace afos en el CEV-
SAS, de Paifs. Sus obras son conocidas en todo &l
mundo..Su rmayor aportacion —y centro neuraigico
de todas sus invesiigaciones— ha sido e analisis
del discurso informativo, en relacién con sus con-
diciones de produccién. Es decir, lo gue Veron
denomina analizer la ideologia del discurso. En
nueswus ~ntrevista, Verdn se esfuerza por precisar
y aclarar los conceptos clave que susienian sus

teorias.

B trabajos con el andlisis de contenidos?

W “j ‘ELISEO VERQON: El anélisis de contenido me pare-
ce un método que, si se quiere, destruye lo qua propiamenia
analizamos. A mi lo que me interesa, esencialmants, es I3
relacion del discurso con las condiciones de su produccion,
o sea, las condicicnes ideoldgicas que, me pareca, no se
recogen en los andlisis de contenidc. Por tanio, io mio no es
un snalisis de contenido. Digamos que no se irata de anali-
237 el discurso en si mismo, porque no significa nads, sinod
mas bien de estudiar las relaciones del discurso con sus
condicicnes de circulacién, ya sea a nivel de produccitn o a
nive! de raconocimiento. Esa circulacién, de aiguna maners,
deja sus marcas en e discurso.

MENSAJE Y MLDIOS Se ha hablado de dos etzpasenia

é €’§ ENSAJE Y MEDIOS: gCuéE es la vinculacion de sus
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® «ln texto en si mismo
- no es analizable»

trayectoria de sus investigaciones: una, representada por los
andlisis que se centran en el estudio del discurso, sin aten-
der a sus condicionamientos externos, y otra, que se fija en
_los elementos extradiscursivos: )
ELISEDQ VERON: Es verdad. Hasta I3 publicacién del tra-

baje “La semantizacién politica”, creo que todavia me

encontraba dentro de lo que yo llamaria la primera semiolo-"

gia, una semiologia que se puede estudiar en el discurso.
Pero me fui convenciendo, poco a poco, de que necesitaba
ampliar el andlisis. La primera semiologia es una semiologia
Hué supone tomar un discurso y decir algo sobre sus estruc-
turas, sin hacer una referencia a nada. Yo pienso ahora que
eso no es posible. o
MENSAJE Y MEDIOS: Sin embargo, parece que todavia
5é sigue ese método en el CETSAS, de Paris, dentro de las
corrientes semidticas que intentan estudiar el discurso en s/
mismo, sin tener en cuenta ningun condicionante externo.
ELISEQ VERON: No es porque se piense que el discurso
no estd condicionado por nada. sino porque se supone que,
por alglan procedimiento particular, uno esta en condiciones
de describir 1a estructura del discurso, sea narrativo b de
cualquier otro tipo, sin poner el discurso en relacién con el
conlexto en que ese discurso es proc.mc:'do. circula, etcétera.

Yo creoc que eso fue una ilusion inmanentista, de la cual .

Barthes ha hablado bastante. “reo que, con el tiempo, ha
quedado mas o menos claro que eso no es posible, porque
el discurso puede ser analizado de mil maneras diferentes.
Anie un texto, yo puedo analizarlo en tanto espanol, es
decir, en tanto sea un discurso producido .en una lengua
detrerminada, puedo analizarlo desde el punto de vista psi-
coanalitico, puedo analizarlo desde el punto de vista ideold-
gico, puedo analizarlo desde cualquier puntc de vista. Si yo
no determino, en relacién con el discurso, cuél es la lectura

. Que yo voy a nacer, no puedo analizarlo. Si me pongo delan-
te de un discurso de prensa y lo primero que tengo que pre-
guntarme es qué es lo que voy a analizar.
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Ermems

MENSAJE Y MEDIOS: Entonces...
ELISEQ VERON: El problema es cuestidn del principio de
comparacion. Yo lo Gnico que puedo decir es en qué un dis-

curso se diferencia de otro. O sea, que tengo que comprar

discursos. Yo creo que eso siempre ocurre asi, independien-
temente de que el que lo analiza se dé cuenta o no. Es decir,
que nunca se estudia un discurso, siro que lo que se hace:
siempre es decir en qué un discurso es diferente a otro. El
problema estd en los llmites de comparacién. Yo puedo
comparar discursos que circuian en candiciones diferentes.
Entonces mi criterio es una diferencia sisternatica en el nivel
de la circulacién, pero yo puedo tomar otro eriterio, no nece-
sariamente éste. En definitiva, lo que quiero decir es que un
texto en si mismo no es analizable, porque puede ser anali-
zado de cualguier manera. La prueba es que casi cualquier
cosa se puade decir de un texto.

- MENSAJE Y MEDIQOS: ;Qué relac’ones tienen sus tesis
con el estructuralismo?

ELISEQ VERON: En este momenio no creo que sean
demasiado estrechas. En general. el ¢structuralismo nunca
se interesd demasiado por las condiciones cantextuales del
funcionamiento del discurso. Creo que no hay ningungsrela-
cion, si aceptamos el estructuralismo en un sentido muy
estricto. Me interesé en esto, hace mucho tiempo, cuando
trabajé con Lévi-Strauss. Pero €l estructuralismo proporcio-
naba justamente un tipo de andlisis cue no tomaba dema-
siado en cuenta el contexto producti* o del discuiso, esen-
cialmente porque 'trabajébamos scbre textos. y sobre mitos

"de sociedades indigenas sobre las ci ales casi no se sabe

nada, sobre la utilizacién del discursc. y donde el contexto
practicamente ya ha desaparecido.

MENSAJE Y MEDIOS: Qtro punto de contacto, de
influencia posible: el marxismo. Uste:[Rabla de nivelzs de
produccion, ideologia del discurso, y ‘1sa muchos térziss
econdmicos. ;Qué aporta el mamism> a8 sus teoris&de—--

ELISET VER( En términos gener iles lo que me ﬁrééa

mdés importante del marxismo es la aplicacién de la nocién
‘de sistema productivo a la producciér de significacian. Esa
es una idea marxista. Lo que me parece esencial, y herencia
del marxismo, es |a idea de que un praducto sélo se puede
comprender en la relacion con las condiciones en que ha
sido producido. Y también la idea de ue en todo producto
estan los rastros de las condiciones en las que ha sida pro-
.ducido. Hay que saber leer estos rasiros, porque esponta-
neamente la lectura no siempre es ia que corresponde. Hay
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que saber hacer una lectura de! producto tal, que permité
recansiruir el sistema en gue se ha producido. Lo que no me
-Garece en estos momentos tan valido es la cuestidn de la
infraestructura v superestruetura, A mi juicio, una teoria da
ia produccion de significacion es aplicable A cualqguier nivel,
de funciocnamiento de las sociedades. Quiero decir que, a
medida que uno se interesa en la cuestién de la produccién i
c;j;_z ic sionificacion en una sociedad, se da cuenta que la dis-
lincion que entre infraestructura y superestructura no fun- |
ciona. Es una distincién que ¢onduce a confusicnes. Hay :
aue comprendar como la significacidn atraviesa ia sociedad.,
.Y esta especie de matéfora geolégica —infraestructura—
superestruc_“tura— me parece que produce muchas confusio-
nes.

MENSAJE Y MEDIOS: Vemos también una cierta vincu-
lacidy en sus primeros estudios con las teorlas de Freud.
I:?cf!uso llzgd a publicar usted un libro titulado “Comunica-
cion y neurosis”. En-estos mamentos, 2qué relacion tienen
sus trabajos con el psicoandlisis? C

ELISEC VERON: Hay alguna relacion. Creo, incluso, que
podria hoy intentar reubicar esa Ybro lantiguo va) en esta
problemitica, porque, efectivamente, era un libro qus inten-
teba relacionar un tipo de discurso con sus condiciornes de
produccion. Se intentaba estudiar si cierto tipo de neurosis
produce un tipo de discurso que es diferenta de otros. Y c6-
‘rrfo bE entiends la palabra ds un neurético, Ia patabra de un
histérico, etcétera, en relacidn con un ciarto maodelo abstrac-
o gua es el maodslo de ia neurasis. En ese sentidc‘;, efectiva-
men'm_ intentaba ser un trabajo serio, lo que pasa es que es
particularmente complicado, porque era un trabajo sobre el
discurso oral, sobre Iz palabra, va de por si dificil de estudiar
y que funciona muy diferente del discurso escrito. En qué'
medida Ia palabra de un histérico produce un efecto que ngo -
es el mismo que produce el discurso de un fobico. Pero,
afactlvamente, & una cuestidn que ponia en juego un poco
la cuestion _ sicoanal ica.

MENSAJE Y MEDIOS: ;Puede considerarse esto como
1::'1 pequefo avance de lo que luego ha sido la nueva tenden-
ciz an i:_)s gswdics que se han aplicado al cine?

ELISEQ VERON: Digzrnos que, en estos momentos, la
cuestion del psicoanalisis la tengo relegada, ya que después
y.c‘: me dediqué casi enteramente a o ideoldgico. Una cues-
bion interesante seria estudiarel papel de una teoria psicoa-
aaiftica, en relacién con |3 ideolégica. Creo que es importan-
te, pero al mismo tiempo es muy diffcil desarrollar. Uno trata

il = ==

|
i

L L = . {ON S0CIA)
duccién del discurso les el ser*.tido“‘qﬁé"tiens para mi la |
nocidn de ideolegia: sistema de relaciones gue el discurso
mantiane .con determinadas condiciones de produccidn). ¥
por otro lado, la cuestidn del poder, que es la de las relacio-
nes del discurso con sus condiciones de reconociriento.
Son como dos capltuios distintes, Esto lo digo porque, ar
general y sobre tocdd en Francia actualmente, se tiende a
confundir 1a cuestidn ce |3 idsologla con !a cuestién del
pader, corno si analizar y determinar en qué un discursc &s
ideolégico, permitiera ya comprender cud! es su poder, Y
una vez hscha esta distincidn podemos preguntsrnoes cudl
es el papal, o cudl es la posicidn o la importancia del sujeto,
porque io que el psicoandlisis pone en cuestién es la funcion
del sujeto. El sujeto que produce, consume, etcétera, un dis-
curso. Yo crec que la cuastion de la idzologiz, por un lado, v
ia cuestién del podsr, por otre tado, no tienen nada que ver
con !a subjetividad, en el sentido tradicional v vulgar. Pero
es verdad que el sujeto, en el sentido més abvio del términe,
es como una especie de punto de pasaje de los discursos.
Yo lo consideraria més bien en ese sentido. El sujeto gstd
atravesado por los discursos.ﬁg no creo qua ig ideclogis
tenga nada que ver con ia subjetividad. pero si que el sujeto
produce con sus discursos y, ademas, lo que me parece mis
importante, es que el sujeto estad atravesada por discursos
de distintos tipos, en el sentido de que el cuerpo es también
un discurso v es un lugar donde se produce significacion
dentro de ia sociedad. Un problema que se planiea chi, en
relacidn a la cuestién del sujeto, es cémo sa relacicnan
estos distintos niveles de produccién de significacién. £n
ese sentido, lo que me parece primeroc es que los distintos
niveles de produccion de significacion no estdn sometidos a
ninguan tipo de reglas; que el sujeto en tanto productor de
palabra no es lo mismo que el sujeto en tanto productor de
comportamientos. Me parece gue estos dos niveles de pro-
duccidn discursiva no sblo son diferentes, sino qua pusedan
estar en contradiccidn. Qus nada indica que el sujeto. en
tanto asfuante, sea lo mismo que e! sujeic en tanto parlante
y que la relacion entre el discurso corporal y el discurse pre-

piamente linglistico es extremadameante complicada y. me
parece, que ofrece gran cantidad ce prablemas.
MENSAJE ¥ MEDIOS: Voivamas a las condiciongs de
produccién del discurso, (Cémo se determijnan estas condi-
ciones? ’
ELISEQ VERON: Yo dirfa que el esquema deg un sisiems

prt

productivo aplicado a ta produccién de significacicn puede

ser aplicado a cualguier nivel. Podrla servir, por gjemiplo,

<

de ubicar, por un lado, el concepto de ideologia con la pro-
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paia estudiar la neurcsis: Y0 pueda hacer una lectura de un
discurso en funcién de Gue el que lo produjo es un obsesivo,
© yo puede hacer una lectura tal vez de ese mismo discurso

en tanto se ubica de tal o cual manera en aj interior de la .
sociadad. Un discurso puede ser leido de muchas maneras,
No se puede analizar el discurso sin especificar cusl es el

‘nivel de pertinencia de la lectura que yo voy a hacer. Si yo
me-refiero a la ideologia (el nivel de lectura ideoldgico es un
nivel de lactura), quiere decir que yo estoy tratando de loca-
lizar, en relacién con un discurse dado que yo he elegido por
tales o cuales criterios, cudles son los rastros que me remi-

- ten a las condiciones sociales, bajo las cuales ese discurso
ha sido producido. Eso serla una lectura ideclégica: pero
esas condiciones socizles, ja qué se refieren? Esas condi-
ciones socizles es lo que uno llama condiciones de produc-
Cién en un discurso. Es decir, yo creo que 1a problemética de
la‘ideologia es bastante clara, en el sentido de que, en cuan-
to yo hago una lectura ideolégica de algo en un discurso, lo
Gue estoy es afirmando que es posible poner ese discurso en
relacidn con jos mecanismos bésicos del funcionamiento

© social, esencialmente con i3 iuchia de clases, porque eso es
la ideologia. Si yo digo que hago un estudio ideoldgico de Ia
prensa, es porque de zlguna manera el discurse de la prensa
liene algo que ver con la estructura de clases de 13 sociedad

Yy con ia dinédmica de esa sociedad, porque sino, no es ideo-
légica esa lectura. Se pueden hacer otras muchas lecturas,
pero, en general, en eso a mi me parece que esa produccién,
esa significacidn, me dice alge sobre el funcionamianto ba-
sico de la sociedad en la cual se produce. Y, esencialmente,
si uno trabajz sobre sociedadesicapitalistas, esa produccién
exclusiva estd de alguns manera vinculada con la dindmica
bidsica de lzs sociedades industriales, o sea con la lucha de

clases. Ahora bien, eso no quiere decir que las condiciones

de produccién de un discurso sean siempre explicables
como lucha de clases. Depende de la lectura que uno hace
de un discurso, Si yo hago una lectura de un discurso de un
neurGtico, estoy definiendo comao condiciones de produc-
cidn otra cosa completamente distinws:. E) conts ~do que

u .0 Hatna condiciones de produccion es variable segun el

nivel de pertinencia en que uno se ubique.

MENSAJE Y MEDICS: En una sociedad socialista, sin
clases, jque pasaria? ’

ELISEO VERON: ; Puede haber ideologfa en una sociedad
sin clases? (Esto serla jugar a profeta.) Si uno define la
nocién de ideclogia como relaciones del discurso con sus
condiciones de produccién sociales, es decir, cormo meca-
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nismo basico de fur\cionamiemo' social, se puedef e;srj:n;:sr
ese problema, ya que, si en algdn mornent'o ng 'Iu-ca i
clases sdciaies las que deﬁnieser.'n la dmémsca asi e;tar
sociedad, habria otra cosa. Un dISCl'.ll'SO no puetiie s;os I;,&
marcado por |a sociedad en la cual circuls, en la cuai e

*

@ «Me parece importante

distinguir la doble lectura:
ideolégica, 0 de ias N
condiciones de produccion;
y de reccnoaimienmi'

o comeoe circula y produce
tales o cuales efectos

un discurso»

ducido. En ese sentido habrd siequre discu.rso ;dezlzg;c:;
Pues, aunque en un determinado tipo de socredaﬂ Z;SCU,SO
dindmica de luchas de clases la <’:1ue marque e = esté,
puede ser otra cosa. Es impensable un d|5cursoﬁq|_.x‘e s
sometido a determinadas condiciones'de_produ:,cnon.e:::anis.-
sociedades llamadas industriales, cag?::;atiti:.‘;:;summro =
mo basicos de todas maneras pasan i et
la lucha de clases. Puede ser que e:? otr_a socieda ,Sados s
otra cosa, pero los discursos es.taran a:.:e_rnpre mjr po—.—"
el hecho de haber sido produlcudos_, circular y s: ey
un determinado tipo de socned'ad. .Eso deja su

:Zss?gnificacién al menos corno. hip?tgs:s. Ynenu::n?ia:zoé
siempre serd posible una lectura l.deologma, aung

otra cosa que no sea la lucha dg clases.

MENSAJE Y MEDIOS: Vamos anora a la postgra del ;
sumo, es decir, a los efectos del.discurso. A qué resultados

C sus QIISISE
han (:OndU ldo an
EL SCO VE“O 'j- A ‘“i 10 qUe me GEIECE mes Impo tante
es ei I EC|I0 de dISIIIIguH las dOS cosas. ES un poco po!e 1ICO
CEDI ble [ ble 1ura.
rs sea su de esta dobl ec r
e’ que lOdO dISCU o]
ler anéllsls de un dlsCUISD B
ESKO mplica qUe Cualqu suponga
p'()ﬂe]' lai Ii SCUrso en lelacléll con (:Ualqu er otra co 3
| u sa IJO
hay anéllSlS de un dlSCUlSO CO!IIpletal ente E”CE“adO.

con-




Cuando yo analizo un discurso lo &5ty poniendo en relzcion
£on g'aa. Yo 1o pongo o bien en relacion con sus condiciones
“e produccion {entonces intento describir reglas qua, para
usar la metdfora, me permiten reconstruir la gramatica de
produccién del discursa), o bien Yo lo pongo en relacign con
sus condiciones de circulacién ¥ lenguaje, o sea, yo intento
reconstruir Ia gramatica de su sistema. Lo que yo digo es
que estas dos graméticas son relativamente auténomas. Yo

de las propiedades,

puede perfectamente describir 13 ideoiogfa de un discurse,
PEro eso no'me dice cudles son sus afectos reales, en té&rmi-
nos de circulacién, en una sociedad. Eso es lo que se con-
funde generalmente. Ee decir, en muchos casos se habia de
la cuestidn del poder Y se pretende saber automdticarnente
cudl es5 el poder de un discurso. No es posible. Yo puedo
perfecieamente distinguir la ideologia de un discurso Y €so a
i ne me dice nada sobre su poder, porque eso &5 coma un
momento distinto de la circulacién del discurso. Lo que
quiero decir &s que uno tiene que tener dos teorias. Una teo-
ria sobre Ia produccién del discurso Y Otra teorfa sobre como
ese discurso circula, tiene efectos, produce tales o cuales
conszcuencias, y que no puede inferir directarnente una de
otra. £sto me parece imporante, porqueon camo dos gra-
mdticas: gramatica de la produccién y gramdtica de 'a circu-
tacién. Yo creo que una reenvia a la cuestion de ideologia y
la otra reenvia a la cuestion del podenl Me parece evidente
Gus un mismo discurso. en tal o cual situacién, puede tener
un enarme efecto, v en tal o cual otrs, no tener ninguno,
aunque esté marcado de tal o cual manera por una ideolo-
gia. &l efecto del discurse, no digo que sea independiente de
sus propiedades, pero afirmo que no se puede inferir de sus
condicicnes da produccidn, es decir, de A que puede ienar
de ideocligico. Esta especic de discontinuidad entre produe-
cion y reconocimisnto sa plantea continuaments en relacidn
con los semanarios de informacién. Por ejsmplo: un andisis
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tipo casual, de tipo diferencizi: “porque”, "dado que”, “en

"

més o menos minucioso mussira, a nivel de la produccién,
el altisimo grado de ambigiedad del samanario burgués, en
el sentido de que uno nunca sabe quién habla. Una ds las
‘propiedades del semanario burgués es la de mul.tiplicar ia.s
fuentes de palabras: en el texto hay toda una serie de testi-
aos vy persanas que hablan, pero muchas de esas fuen{e‘s no
estan idantificadas, son lo que podriamos llamar “iestigos
indeterminados”. Muchos observadores estiman quz este
tipo es una especie de red quz se establece, de fuentes de
palzbras gque no se szbe muy bien de dénde vienen. Una
cousa que ilama la atencidn es el alio grado da ambigledad a
nivel da los colectores ldgicos posibles, los colectores ce

consecuencia”, stcétera, Ahora bien, lo que sz describe
como ambigdedad, a nivel de la praduccién, no se les comao
ambigiiedad a nivel del reconoacimientn. Al contrario es un
tipo de discurso que produce una sensacién de seguridad et
!e—ctor.u_os semanarios burguesss preducen la sensacidn de
que uno ha comprendido todo lo que estd pasando, aunque
en el fondo uno no ha comprendida nada: pero el efacto de
ese discurso es de “estar en el interior de la sctualidad”, de
comprendar mejor los pequeios resortes de lo que_gsta
pasando. Si unc anzliza en serio ese discurso, uno ss da
cuenta de que, en general, la dindmica de una informacidn
de un sermanario burgués supone recorer ung sarie de posi-
ciones, para llegar a un finzl en que sa neutralizan absoluta-
mente unas a otras.{Yo creo que el discurso de la informa-
cién que yo llamo burgués es un discureo que produce segu-
ridad, sensacion de familizridad, sensacién de que uno ests
realmente en la intimidad ds la actuaiidsd, y tods una seris
de efectos que no se pueden explicar directemente, a partir
del analisis de la produccion de ese discursoy) Esto no es
nada mas qua un gjemplo para indicar gue gramética, en el
sentido de lectura, v gramética de produccién son dista‘r'"ai/
MENSAJE Y MEDIOS: ;Esc &5 intencionado o esﬁu._‘m;_'
neo? ‘ : e —_——
ELISED VERON: No sabria decirlo. Tal vez no se pgzda
contestar a su prequnta. Mi punto de vista =5 que la cues-
1ién de la ideologla no es una cuestién que pone en juego el )
sujeto en el sentido individual, A mi me parecs extraordina-
rio que un semanario argentino de hace diez afos v un
semanario francés actuai sean muy semejantes. Svidente-
mente, eso no pasa ni por los redactoies, ni por Ias perso-
nas, ni por nada. Son otras leyes, son las leyes de produc-
cion social de un discurso, independientemente de lo que
tuviera en la cabeza el redactor que, hace diez afos, escribia
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en "Primera Plana”. "Cambio 16" es idéntico a “Primera
Plana”. Yo no creo que sea el redactor. Hay leyes discursi-
vas gue generan un cierto tipo de cosas.

MENSAJE Y MEDIOS: Recordamos que en alguna de sus
obras ustad ha apuntado una cierta relacidn con las teorias
de Chomsky en cuanto a la existencia de unas estructuras
nrofundas que generan estructuras superficiales en cada
uno de los diferentes paises, en cada uno de estos periddi-
cos o ge eslas revistas, medianie unas reglas transformacio-
nales. '

ELISEOQ VERON: Si, hasta ahi estoy de acuerdo, pero la
metéfora no va muche més alld, porquc '~ definicion de
estiuctura ds superficie v estructura profunda en lingiistica
es una cosa muy precisa, que no funciona de la misma

" manera cuando uno hace un tipo de andlisis no puramente
lingGistico. Pero a nivel puramente metaférico, digamos que,
efectivamente, toda descripcién del funcionamiento discur-
sivo supone postular operaciones que permiten comprender
Ia superficie de un discurso, pero que no estdn en la superfi-
cie del discurso. Es decir, qus como dice Chomsky, Ia lectura
de un crerto tipe de discurso implica construir lo que él llama
un sistemma de modelos abstractos que permiten compren-
der ciertas regularidades a nivel de la superficie de un dis-
curso. En ese sentido, sl. Esa metdfora entre estructura pro-
funda vy supérfi.cial me parece vdlida también para la cues-
tion ideoldgica. L—r decir, yo insisto bastante en ello, la ideo-
logia no tiene nada que ver con el contenido, no puede ser

expresada bajo la forma de un repertorio de opiniones, que

es la forma habitual en que se piensa que es un discurso. Si.
Lz ideologia, si se quiere, es una gramdtica, en el sentido de
modelo de estructura profunda. )Por qué? Simplemente
pnraue @ partir de una ideoloola yo puedo hablar de cual-
quier cosa en el mundo v a través de cualquier materia signi-
ficente.|Uno puede hgplar del fascismo, del socialismo, del
stalinismo. Es lo que yo llamo ideologfas histdricamente
determinadas, es decir, sistemas méas o menos coherentes
que producen significacion. Fascista puede ser una pelfcula,
una novela, un ecificio (pues se ha hablado de la arquitectu-
ra fascista), puede ser cuslquier cosa. Yo puedo producir un
discurso fascista sobre cualquier cosa y ademés puedo tener
comportamientos fascistas: hacer un edificio fascista, pro-
ducir una pelicula fascista. Entonces, yqué es lo que uno lla-
ma fascismo? Es una gramadtica que permite comprender un
cierto dominig de significacién. Entonces no puede ser un
elemento de superficie, no tiene nada que ver con el conte-
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nido. Es un sistema de reglas de produccién, de ideologla.
MENSAJE ¥ MEDIOS: Una dltima pregunta. Me parece
que de5pués del consumidor y del productor, habrfa que

“hablar del papel que, juega el medio.

ELISEQ VERON: SI. A mi me es ui poco extrana !a expre-
sion del medio, en el sentido de que lo'que se puede llamar
medio se traduce en propiedad de la nateria significante. En
ese sentidoSuno puede ubicar la provlematica del medio en
términos de una grarnatica discursivif Evidentemente, ro se
puede analizar un discurso de la t:levisidn sin tomar en
cuenta las propiedades de la imagen. pero eso, para ml, for-
ma parte de las propiedades de un discurso, en tanto que no
hay discurso, sino como significacién incorporada a determi-
nada materia significante, pe?o yo noa lo trataria como slgo
independiente. Las propiedades de la imagen televisiva cier-
tamente son muy diferentes de las de la imagen del cine, por
ejemplo. Pero forman parte de lo que une ltarna discursc de
la televisién. Yo no daria autonomia a la problemética del
medio. Lo que si puede uno decir es que esa problematica
de la materia significante impone re«tricciones a la produc-
cion de significacion. Por ejemplo, toda la lingUistica ha fun-
cionado como si no hubiera diferencia entre lo oral y lo
escrito. Es curioso que toda la lingiiistica, por lo menos la
lingGistica Saussuriana, ha funcionacdo como si estudiara el
lenguaje oral, siempre ~sobre ejemplos escritos de frases.
Pero es que no se pueda estudiar el habla. Chomsky siempre
ha trabajado con ejemplos escritos sobre el papel. Es evi-
dente que una frase escrita sobre un papel v una frase dicha
por alguien es un ferreno completamente distinto. En ese
sentido, efectivamente, no se puede trabajar con ese tipo de
modelos abstractes, que no especifican bajo qué forma sig-
nificante se produce la significacion. Actualmente, &s avi-
dente que, el lenguaje oral funciona de una manerz total-
mente distinta, pero son problemas completamente nuevos.
Ningun linglista hace quince afos se hubiera planteado ese
problema. La linglistica se construia a base de escribir:
“Juan salié de su casa” y se escribia un largo discurso acer-
ca del funcionamiento del verbo en relacién con no sé qué, a
partir de la frase escrita sobre el papel. Frase que nadie diria.
Todas las frases que los lingtistas han empleado son frases
gue nadie habia. Y nunca se planteé la cuestion de saber si
son aigo que alguien dijo en tal o cual situacién. Me parece
que la cuestion del medio remite a ese problema y que toda
la produccién discursive funciona de forma diferente.
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