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Resumen

Este trabajo identifica las causas que dan ori-
gen a las brechas en el desemperio escolar entre los
colegios publicos y privados, en las cinco principales
ciudades de Colombia. Para ello, se emplea la infor-
macion de las pruebas Saber 11-2014 y se aplica la
descomposicion de Oaxaca-Blinder, combinada con
estimaciones de la Funcién de Produccién Educativa,
a partir de la metodologia propuesta por Heckman.
Los resultados muestran que Cartagena es la ciudad
con mayor desigualdad educativa y Medellin la de
menor. Para Cali, las brechas en desempero se mos-
traron a favor de los centros publicos. Estas diferen-
cias se originan significativamente, por el componen-
te observado del modelo, excepto en Cali, donde se
explican por el efecto neto. Por tltimo, la diferencia
en recursos escolares se mantiene como el factor mas
relevante en las brechas publico-privado.
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Abstract

This paper identifies the causes that give
way to gaps in school performance between pu-
blic and private schools in the five major cities of
Colombia. For this purpose, the information on
tests Saber 11 of 2014 were analized, and the de-
composition of Oaxaca-Blinder is applied, com-
bined with estimates of educational production
function, based on the methodology proposed
by Heckman for correct selection bias. The re-
sults show that Cartagena is the city with greater
educational inequality and Medellin is the lowest.
Performance gaps in Cali favored public schools.
These differences are caused significantly, by the
observed component model, except in Cali, whe-
re the gaps are explained by the net effect. Fina-
lly, the difference in school resources remains the
most important factor in public-private gap.
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1. Introduccion

El gobierno colombiano se ha esforzado en
aras de mejorar el acceso a la educacion en los di-
ferentes niveles de formacién, promueve una po-
litica de gratuidad en la educacion publica media
que inici6 con reformas legislativas el 2002 y que
entre el 2000 y el 2012, supuso un incremento en
el gasto publico como proporcién del PIB en 0,5
puntos porcentuales, con lo cual superéd a paises
latinoamericanos como Argentina, Brasil, Chile y
México (Delgado, 2014).

De acuerdo con el Ministerio de Educacion
Nacional (Men) (2010), dicho esfuerzo le permitio
ampliar la oferta educativa durante este periodo:
aumento6 los cupos en educacion bésica y media,
y las tasas de cobertura bruta y neta. Sin embargo,
en materia de calidad educativa aun existen algu-
nos problemas: 1) persiste el bajo desemperio de
los estudiantes en los sistemas internacionales y
nacionales de evaluaciones; y 2) persisten las des-
igualdades en desempertio escolar entre los colegios
publicos y privados:

En las pruebas Trends in International Ma-
thematics and Science Study (Timss)' 1995 y 2007,
Colombia logré aumentar el puntaje medio en 48
puntos, pero su desempenio fue relativamente bajo
con relacion al de los demas paises participantes
(World Bank, 2010). En las pruebas del Programa
Internacional de Evaluacion de Estudiantes (Pisa,
por sus siglas en inglés)?, la puntuacion media ubi-
co a los estudiantes colombianos entre los tltimos
lugares: en el 2006 ocuparon el puesto 53 entre 57
paises y/o economias participantes, en el 2009 el
52 entre 65y en 2012 ocup6 el penultimo lugar
entre 64, solo super¢ a Perti. Teniendo en cuenta el

" Lideradas por la Asociacion Internacional para la Evaluacion de Logros
Educativos. Aplicadas cada cuatro afios desde 1995. Mide el rendimiento
de los estudiantes de cuarto y octavo grado en matematicas y ciencias.
2 Participan los paises y/o economias miembros y no miembros de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE). Aplicada por esta institucion desde el 2000, con una perio-
dicidad de tres afios. Evalla las competencias adquiridas en lectura,
matematicas y ciencias.
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desempetio por tipo de centro escolar se encuentra
que, para el caso de las pruebas Timss 2007, los
colegios privados colombianos obtuvieron, en pro-
medio, 61,5 puntos mas que los colegios ptblicos.
En el caso de Pisa 2012, esta brecha fue de 72,3
puntos (ver anexos 1y 2)°.

Ahora bien, en las evaluaciones nacionales
—Saber 2002-2009%- los resultados en educacion
basica mejoraron en las areas de lenguaje y mate-
maticas. No obstante, en educacion media baja-
ron su rendimiento (Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion, 2010). Al considerar
los resultados por tipo de centro educativo —Saber
11 2010- se encuentra que el 48,5 % de los es-
tudiantes del sector publico obtuvieron un nivel
bajo. En las instituciones privadas esta proporcion
fue del 37,1 %. Ello arroja una diferencia de 11,4
puntos porcentuales. En 2012 esta divergencia se
redujo a 4,2 (15,7 % publico y 11,5 % privado).
Al considerar el desempeno en cada area evaluada
en Saber 11 también se encontraron brechas en el
rendimiento entre colegios ptblicos y privados, a
favor de los privados (ver anexos 3 y 4).

Las diferencias indicadas no quieren decir
que la calidad educativa del sector publico sea me-
nor a la del privado, de hecho, los estudiantes que
asisten a los centros publicos —con caracteristicas
similares a los privados— tienden a obtener igual
desempeno escolar (OCDE, 2011). Por lo tanto, se
debe tener en cuenta que las caracteristicas indivi-
duales, familiares y del entorno, en promedio, son
distintas entre los estudiantes de ambos centros
educativos, lo que influye en la eleccion del centro
escolar al cual asisten los alumnos y genera sesgos
de seleccion (Giménez y Castro, 2017). En tal sen-
tido, es pertinente determinar si al tener en cuenta
las diferencias en dichas caracteristicas se siguen
presentando brechas escolares.

8 Las diferencias medias fueron calculadas con el promedio de las bre-
chas por éreas: en Timms matematicas y ciencias, en Pisa lectura, ma-
tematicas y ciencias.

* La definicion, poblacion evaluada y objetivos de este tipo de exdamenes
se describe en la tercera seccion.
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Por lo anterior, el presente trabajo preten-
de en primer lugar, estimar cuales son las dife-
rencias en desempeno académico entre los cole-
gios publicos y privados en las cinco principales
ciudades de Colombia, a partir de los resultados
en las pruebas Saber 11 del 2014 en las compe-
tencias evaluadas. En segundo lugar, identificar
las causas que dan origen a estas divergencias.
Para ello, se aplico la técnica de descomposicion
de Oaxaca-Blinder, con un control a través de la
titularidad del centro y estimaciones de la Fun-
cién de Produccion Educativa (FPE), con base en
la metodologia de Heckman (1976, 1979), la cual
corrige el sesgo de seleccion. Las investigaciones
empiricas han incluido en la FPE el tipo de centro
escolar para estimar las brechas educativas entre
los colegios publicos y privados. Sin embargo, no
han senalado qué las originan (Castro, et al., 2018;
Kruger y Formichella, 2012). Por tanto, esta es la
principal contribucién del presente trabajo.

El articulo se encuentra estructurado de la si-
guiente manera: luego de esta introduccion viene la
contextualizacion de la literatura sobre la relacion
entre la titularidad del centro escolar y el desem-
pefio académico. En la tercera seccion se muestra
el modelo empleado y se explican las variables in-
cluidas en él, asi mismo, se abordan las técnicas
estadisticas aplicadas. La cuarta seccion recoge los
resultados del analisis empirico de la técnica de
descomposicion Oaxaca-Blinder. Se finaliza con las
conclusiones, bibliografia y anexos.

2. Marco de referencia y revision de la
literatura

La economia de la educaciéon se encarga de
aplicar el analisis economico a las disciplinas edu-
cativas; estudia, en primer lugar, la teoria del capital
humano que considera la educacion como una in-
version que mejora el bienestar de los individuos en
el futuro, incrementa los ingresos personales y de la
sociedad. En segundo lugar, la relacion entre la edu-
cacion y la ocupacion, la cual establece que mayores
niveles de educaciéon implican mayores ingresos y

mejores posibilidades de insercion laboral, en un
mercado cada vez mas segmentado y con mayores
requerimientos de mano de obra calificada. Por
ultimo, la financiacion de la educacion, que enfa-
tiza que el financiamiento de la educacion permite
a los sistemas educativos mejorar su calidad, ha-
ciéndolos mas competitivos en un mercado labo-
ral mas exigente.

Con la aparicion de la teoria del capital hu-
mano se reconocio la importancia de la educacion
para el crecimiento econémico (Solow, 1957). Par-
ticularmente, a partir del trabajo de Schultz (1961)
destaca la importancia de la formacion de los in-
dividuos y su efecto sobre la productividad y el
crecimiento econémico, lo cual incorpora factores
intangibles y complementarios a los ya conoci-
dos en la funcion de produccion tradicional. Poco
después, Becker (1964) definio el capital humano
como el conjunto de capacidades productivas que
un individuo adquiere por acumulacion de cono-
cimientos generales o especificos, y postulé que la
productividad de los empleados depende, no solo
de su aptitud y de la inversion que se realiza en
conocimiento, sino también de su motivacion y de
la intensidad de su esfuerzo.

Ante esta perspectiva, cada dia mas inves-
tigaciones han centrado su atencion en estudiar
los determinantes de la calidad educativa, por los
grandes efectos que se le atribuyen a la educacion
para garantizar la equidad y la movilidad social. A
continuacion se muestran algunos de los trabajos
que estudian la relacion entre titularidad del centro
escolar y rendimiento académico escolar.

2.1. Desempefio académico y tipo de
centro escolar

Lasinvestigacioneseneconomiadelaeducacion
que relacionan el desempenio académico y el tipo de
centro escolar presentan resultados ambiguos. Por
ello, Bishop y Woessmann (2004) afirman que no es
posible obtener una relacion general entre estas dos
variables, dada la heterogeneidad en los resultados.
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Entre las investigaciones que ofrecen evidencia de la
existencia de esta relacion se encuentran las de West
y Woessmann (2010), quienes determinaron para el
conjunto de paises participantes en Pisa, que en la
medida que laimportancia del sector privado aumenta,
el puntaje obtenido por los estudiantes es mayor. En el
Reino Unido, Dearden et al., (2011) determinaron que
los alumnos que estudian en colegios privados tienen
mayor probabilidad de obtener mejores resultados
académicos y mayores salarios. Por esa misma
linea, Gamboa y Waltenberg (2012) concluyeron
que la titularidad del centro escolar en los paises
participantes en Pisa 2006-2009, era la causa de entre
el 1 yel 25 % de las desigualdades educativas. Por su
parte, Cervini (2012) concluy¢ también que el efecto
escolar neto (diferencia media en rendimiento entre
tipo de escuelas) explicaba en mayor proporcion la
variabilidad de los resultados en el Segundo Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (Serce).

Para el caso particular de Costa Rica, Montero
etal., (2012) compararon los resultados de Pisa 2009
entre los centros privados y publicos, estimaron una
divergencia media significativa del 10 % a favor de
los primeros. Por ultimo, para Estados Unidos
Schultz y McDonald (2013) determinaron que
los estudiantes que asisten a escuelas privadas de
caracter religioso obtienen un mejor desempefio
escolar. En Costa Rica, Fernandez y Del Valle (2013)
y Giménez y Castro (2017) también encontraron
una relacion directa entre el tipo de institucion y la
puntuaciéon media en Pisa.

En cuanto a los trabajos que no encuentran
relacion alguna entre la titularidad y el desempenio,
se cuentan los estudios de Gamoran (1996) y
Altonji, Elder y Taber (2005) con respecto a los
Estados Unidos, Calero y Escardibul (2007) y
Mancebon y Muniz (2008) en Espana —quienes
estiman que el efecto del tipo de colegio es débil
0 no es significativo una vez que hacen un control
de un amplio conjunto de caracteristicas de los
alumnos, observables e inobservables—. Por su
parte, Formichella (2011) estudié los resultados
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Pisa en Argentina para el 2006 y se encontré con
una débil relacion entre la estructura administrativa
de la escuela y el rendimiento escolar, y un efecto
significativo de los factores socioeconémicos.

Kruger y Formichela (2012) abordaron el
tema del rendimiento académico y su relacion con
el logro cognitivo en las notas adquiridas por los
estudiantes, y el logro no cognitivo con la actitud
hacia la escuela. Sus resultados demostraron —en
ambos casos— que el efecto de las caracteristicas fa-
miliares del estudiante es mayor que el efecto del
tipo de colegio. Por ultimo, con respecto a Brasil,
Oliveira et al., (2013) demostraron que los estu-
diantes de escuelas publicas con un bajo rendi-
miento obtendrian un peor desempenio si estuvie-
ran en colegios privados.

Ahora bien, los estudios correspondientes a
las brechas educativas en el caso colombiano son
relativamente pocos, en comparacion con la litera-
tura internacional. En este caso, los estudios se han
enfocado en encontrar la diferencia entre el puntaje
obtenido y el puntaje potencial de los estudiantes,
ademas de la dispersion en los puntajes obtenidos
dentro de un grupo y la comparacién entre los pro-
medios del puntaje obtenido por un grupo estudia-
do y un grupo de referencia.

Algunas investigaciones destacan los factores
de la escuela asociados al rendimiento académico.
Estos factores se refieren a las caracteristicas de los
profesores, los recursos didacticos, el ntmero de es-
tudiantes, la infraestructura educativa, el tipo de
colegio y los niveles de gasto en educacion. Pifieros
y Rodriguez (1999) demuestran la importancia de
estos aspectos en el aprendizaje, de hecho, las dife-
rencias entre las escuelas privadas y publicas reper-
cuten en los resultados de las pruebas del Estado.
Concluyen que hay un mejor desempeto de los es-
tudiantes cuando asisten a un colegio privado.

Del mismo modo, Gaviria y Barrientos
(2001) introdujeron el gasto publico en educacion
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en el analisis para comprender la brecha de calidad
que separa los planteles privados de los publicos.
Consideraron que —para 2001 la calidad relativa
de los planteles publicos se habia deteriorado en
los ultimos afios. También establecieron que los
diferenciales en calidad entre colegios publicos y
privados se debian a los atributos socioeconémicos
de los alumnos matriculados en unos y otros.

Nufez et al. (2002) analizan los datos de las
pruebas Icfes. Encuentran diferencias significativas
a favor de los colegios privados, cuya mayor inci-
dencia es atribuible a las caracteristicas no obser-
vables asociadas a la administracion del colegio y
a los incentivos a los docentes. Mina (2004) deter-
mina que, ademas de la presencia de colegios pri-
vados, el gasto en educacion influye positivamente
en el desempenio escolar. Asi mismo, Lépez (2010)
estudia los determinantes de la calidad de la edu-
cacion publica en Medellin, hace énfasis en las ca-
racteristicas del colegio y del sistema de incentivos
docentes. Sus resultados sugieren que la relacion
alumno-profesor no es significativa, por el contra-
rio, la experiencia del docente tiene un mayor efec-
to; de modo que los incentivos y el mejoramiento
de las condiciones de los educadores al interior del
colegio contribuye a un mejoramiento en la calidad
a corto y largo plazo.

Como se ve, al igual que en el contexto
internacional, los resultados encontrados para
Colombia no permiten establecer un concenso con
respecto a la relacion entre el desemperio escolar y
el tipo de colegio (publico-privado). Y dentro de
los que obtienen un efecto positivo, no se hallaron
investigaciones que identifiquen los factores que
causan las brechas escolares.

3. Metodologia
3.1. Datos y fuentes de informacion

El Instituto Colombiano para el Fomento
de la Educacion Superior (Icfes) aplica las pruebas

Saber a los estudiantes de educacion basica, media
y superior, estos son los resultados obtenidos en el
Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion, con el objetivo de medir el desarrollo
de competencias adquiridas a lo largo del periodo
escolar y universitario. Para el nivel basico y medio,
tienen caracter obligatorio desde el 2001 (Ley 715),y
para el superior desde el 2009 (Ley 1324 y el Decreto
3963). Se deben presentar en el tercer y quinto grado
en primaria —Saber 3 y Saber 5—, noveno y décimo
primer grado en secundaria —Saber 9 y Saber 11°—,
y en el ultimo afo universitario —Saber Pro—. Las
pruebas Saber 11 se conocian, hasta el 2007, como
las pruebas de Estado o Icfes, reglamentadas por el
Decreto 869 de 2010. Las Saber Pro iniciaron en el
2003 y hasta el 2009, tenian el nombre de Estado de
Calidad de la Educacion Superior (Ecaes).

Este articulo toma los puntajes logrados en
cada una de las competencias evaluadas en las
Saber 11 del 2014. La base de datos contiene el
desempenio obtenido por 541.843 estudiantes
(observaciones) pertenecientes a colegios publicos
(74,7 %) y privados (25,3 %). Como las pruebas
tienen caracter obligatorio, la informacion muestral
es representativa de la poblaciéon a estudiar
(Carcamo y Mola, 2012).

Ademas, la base cuenta con informacion so-
bre las caracteristicas de los estudiantes, su hogar e
institucion educativa. Con base en esta informacion
se elaboraron los inputs para la Funciéon de Produc-
cion Educativa (FPE). A continuacion se describe
la FPE y se justifican, a partir de lo sugerido por la
literatura, las variables incorporadas en ella.

3.2. El modelo

Para medir la calidad educativa, con frecuen-
cia se emplea la Funcion de Produccion Educativa
(FEP), la cual tiene las mismas caracteristicas que

5 Desde el 2012, las aplicaciones de las evaluaciones en los grados 3,
5y 9 son anuales. A partir del 2015, se incorporaron las evaluaciones al
séptimo grado en secundaria, Saber 7, como complemento a la evalua-
cion de desempefo en educacion basica.
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la funcién de produccion estandar. El output de esta
funcién corresponde al puntaje en los sistemas de
evaluacion. Los inputs son las variables asociadas
al estudiante, agrupadas en tres factores: 1) carac-
teristicas individuales, 2) familiares, y 3) del cen-
tro escolar. Asi, de acuerdo con lo elaborado por
Hanushek et al. (2013) y Hanushek y Woessmann
(2012), la estructura de la FPE que se toma en con-
sideracion en este trabajo es la siguiente:

m h w
SABER; = B, + 2iaBE A+ 2, B+ 2 0BC e
(1)

SABERij hace referencia al puntaje logrado
por el estudiante i en el area j en las pruebas Saber
11. 37 BE, agrupa las caracteristicas del estudian-
te, Ei’imﬂ BF, las familiares y 3" BC, las del centro
escolar. Por lo que los coeficientes B, con i =1...m,
Bconi=m+1...hyB coni=nh+1..w, capturan
el efecto y la relacion entre estas caracteristicas y el
puntaje medio. Por tltimo, ¢, contiene los aspectos
inobservables del modelo.

En la primera sumatoria se agruparon las si-
guientes variables: sexo, cuyo coeficiente mide las
brechas por género (Woessmann, 2010; Garcia,
2012), norezago, que cuantifica el impacto de lo
que los estudios en educacion han definido como
rezago escolar (Cordero et al., 2013), notrabaja, que
toma el valor de uno si el estudiante no trabaja, cero
en caso contrario (Carcamo y Mola, 2012). Como
proxy de la capacidad académica del estudiante, se
tuvo en cuenta si el estudiante ha repetido o no la
prueba —repite— (Oreiro y Valenzuela, 2013). Final-
mente, se incluyo el nivel de estrato socioeconomi-
co —estratosocio— (Carcamo y Mola, 2012).

Entre las caracteristicas familiares se empe-
laron los anos de educacion de la madre —anose-
duma— y se re-categorizé su nivel educativo con
base en la Clasificacion Internacional Estandariza-
da de la Educacion (Isced, por sus siglas en inglés)
(Hanushek y Woessmann, 2011), y la ocupacion
del padre —ocupapadre—, la cual se tipificé en dos
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categorias: los trabajadores de “cuello blanco” y
los que no, tal y como lo hizo Woessmann (2003).
Ademas, se incluyo el ingreso del hogar, medido
a través del ntimero de salarios minimos vigentes
legales (Ayala et al., 2011) y el uso de tecnologias
de informacién y comunicacion en el hogar —ticsho-
gar— (Castro et al., 2012; Barrow et al., 2009). Con
este conjunto de variables se intenté cuantificar el
efecto sobre la brecha en desempenio escolar de lo
que Woessmann (2010) definié como el estatus so-
cioeconomico y cultural de la familia.

Se tomaron en consideracion los siguientes
aspectos escolares: ubicacion urbano-rural del co-
legio —urbano— (Barrow et al., 2009), si cobran o
no pension (Carcamo y Mola, 2012) y su jornada
escolar (Bonilla, 2011). Finalmente, se construyo
la variable priblico, con base en el registro o codi-
go Icfes asignado a cada institucion educativa, esta
tomo el valor de uno si la escuela era publica, cero
en caso contrario. Esta ultima es la variable de con-
trol que se empleo en la aplicacion de la técnica de
Oaxaca-Blinder, metodologia que se explica en el
siguiente apartado.

3.3. La descomposicion de Oaxaca-
Blinder (oB)

Inicialmente y de manera independiente,
Oaxaca (1973) y Blinder (1973) determinaron —
en el caso del mercado laboral- que las brechas
salariales entre dos grupos se podian explicar a
partir de dos componentes: a) el observado, que
recoge la diferencia de las variables independientes
observadas de los grupos, y b) el no observado,
medido con base en las divergencias de los
parametros de los grupos, teniendo en cuenta
los desajustes de las caracteristicas inobservables
entre ellos. Desde entonces, dicho hallazgo ha
tenido multiples extensiones y aplicaciones en
diferentes contextos; no obstante, en el ambito
de la economia de la educacion, ha sido poco
empleado, mas atn en el caso de paises y/o la region
de América Latina (Giménez y Castro, 2017).
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Los escasos trabajos empiricos existentes
se han valido de esta técnica para el analisis de
las divergencias a través del tiempo (Oreiro y
Valenzuela, 2013), para el estudio de diferencias en
rendimiento desde las caracteristicas individuales
(Sanchez, 2011) y de las brechas entre paises o
regiones (Gertel et al., 2012; Ramos, et al., 2012).
El presente trabajo empela el OB orientado a la
identificacion de los factores que expliquen las
divergencias en desempenio entre los centros
publicos y privados, lo que constituye la principal
aportacion de este articulo.

Ahora bien, de acuerdo con Oaxaca y
Ransom (1999), la principal debilidad que tiene
esta metodologia cuando el modelo contiene
variables binarias es que el segundo componente
de la descomposicion cambia en funcién de la
categoria que se toma como referencia, mas aun
cuando su eleccién es subjetiva, por tanto, se da
un problema de identificacion. Por este motivo,
Jann (2008) propuso una alternativa que permite
que los resultados de OB sean independientes de
la eleccion de la categoria base. Se adopté dicha
alternativa debido a que esta investigacion emplea
este tipo de variables.

Dicho lo anterior, la diferencia en rendimien-
to, medido a través del puntaje en las pruebas Saber
11, entre los centros privados (grupo A) y publicos
(grupo B), en la competencia j, es igual a:

R = E(SABERI. W~ E(SABERjB) 2)

se rescribe el modelo (1) como SABER = X'f,
+ ¢, con X, la matriz de dotaciones, B, el vector
de coeficientes, que incluye el intercepto y i € {4,
B). Sis E(e) =0y E (B) = B, , la expresion (2) queda
como sigue:

R=E(X,B,)-E(X;B,) = E(X,)B,—E (X;)B, 27

Con lo cual las brechas en desempeno entre
estos dos grupos se puede escribir a partir de la
siguiente descomposicion (Daymont y Andrisani,
1984; Jones y Kelly, 1984):

R={EX)-EX)} B, + EX)'(B, - By + {EX) -
EX)) (B, - By 3

En (3) el componente observado del modelo
corresponde a D={E(X,)-E (X,)}',. Se define como
el efecto dotacion y recoge el diferencial causado por
las diferencias en caracteristicas (dotaciones) entre
los grupos. El no observado lo conforman C=E (X,)’
(B, - By, efecto coeficientes, que mide la contribucion
de la diferencia en coeficientes; e 7= {E (X,) - E(X,))'
(B, - B, efecto interaccion, que captura la contribu-
cion de forma simultanea entre el efecto dotaciones
y coeficientes de los dos grupos.

3.4. Correccion del sesgo de seleccion

La aplicacion de OB a través de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) puede arrojar coefi-
cientes estimados inconsistentes y sesgados, debido
a que la seleccién de la muestra puede estar corre-
lacionada con la variable dependiente y el término
de error del modelo. En el caso del desempenio es-
colar, los inputs incorporados en la FPE que deter-
minan el rendimiento académico también pueden
influir en la eleccion del tipo de centro escolar al
cual asisten los estudiantes, se presenta entonces
lo que se conoce como el problema de sesgo de selec-
cion (Donkers y Robert, 2008). Para solucionarlo,
la literatura sugiere emplear el método propuesto
por Heckman (1976; 1979) en un proceso de es-
timacion en dos etapas: estimacion del modelo de
interés, definido como ecuacion de resultado (ER),
y la estimacion de la ecuacion de seleccion (ES) a tra-
vés de un modelo probit (Otero, 2012).

En el presente trabajo se considera la ER y la

ES como sigue con la asuncion de no independen-
cia en las variables W
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SABER, = XB + ¢, si publico*>0  con

1 si publico* >0
publico*= WY + u. con publico. = . !
! ! ! ! 0 si publico* <0

Donde X, contiene los inputs individuales, fa-
miliares y escolares incluidos en el modelo (1), W,
abarca las variables observables que influyen sobre
la eleccion del centro y también contenidas en X,
(Jann, 2008), By Y son los vectores de coeficientes
a estimar. Como W, no es independiente, entonces
corr(,ui, ¢,) = p. De esta manera:

E(SABER, / SABER,, ) =E (XB + ¢/ WY +u> 0)=
(XB +E (g,/u. > -WY))
)

Dada la correlacion entre los errores de ER
y ES, se debe calcular E (¢,/u, > -WY). Para ello,
se emplea la proporcion entre la funcion de den-
sidad de probabilidad (¢) y la funcién de distri-
bucién acumulativa (@), conocida como la ratio
inversa de Mills:

$(-2)  _ o) wy

con }‘f;
I-®(n) D(A) -

"

a, (}LM) =

(6)

De acuerdo con Green (2011), dado el resul-
tado en (6), el valor esperado es:

E (¢,/u.>2 WY) = po, [%] =da (A“) con 6 po,
(7
Por lo tanto, ER sera:
SABER, = XB + dat,(A.) + o, ®)

Asi, la metodologia propuesta por Heckman
(1979) estima, a través del modelo probit en la pri-
mera etapa, la ES para los valores de publico* > 0,

16

g,~N (0,07

y u~N(@©O.,D “

si publico, = 1. Luego, emplea las estimaciones para
calcular la ratio inversa de Mills, que se incluye en
la ER como una variable independiente. En la se-
gunda etapa, la ER resultante se estima a través de
MCO. Por lo tanto, la diferencia entre medias de la
expresion (3) se corrige por el sesgo de seleccion
mediante (Neuman y Oaxaca, 2004, p. 8):

R=(X,~X,) B, +0,(&,~)+X,(B,~B,)+5,(ah-at,)
+ &, (6,-5,) )

Donde & es la ratio inversa de Mills estima-
da para el grupo B, pero con los parametros de
seleccion del grupo A. A continuacion se mues-
tran e interpretan los resultados de la aplicacion
de la expresion (9) para las cinco principales ciu-
dades colombianas.

4. Resultados

Antes de proceder con la aplicacion de la me-
todologia OB, estadisticamente se constataron bre-
chas escolares entre los centros ptblicos y privados
—a favor de estos ultimos— en las cinco principales
ciudades y en todas las competencias evaluadas.
Estas diferencias, exceptuando a la ciudad de Cali,
son positivas. Ello indica que los estudiantes que
asisten a los centros privados obtienen, en prome-
dio, mayores puntajes que los que van a las escue-
las publicas (ver tabla 1)°.

La competencia con mayor diferencia es
inglés: la brecha media en esta area es de 5,4
puntos. Cartagena y Bogota obtienen las mas altas

6 Cabe aclarar que a diferencia de la técnica de descomposicion OB,
estos resultados no tienen en cuenta las caracteristicas individuales, fa-
miliares y escolares, ni los aspectos que no son directamente medibles
u observables.
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divergencias, 7,9 y 7,8 puntos respectivamente (ver
tabla 1). Al interpretar los resultados por ciudades
se encuentra que Cartagena tiene las mayores
desigualdades en desempenio académico en las
cinco competencias. En su orden, luego del puntaje
en inglés, estas brechas son: lenguaje, 7,2 puntos;
matematicas, 6,7 puntos; ciencias naturales, 6,5
puntos; y ciencias sociales, 6,4 puntos. Bogota y
Barranquilla practicamente mantienen este mismo
orden de diferencias. Entre tanto, en Medellin esta
brecha en rendimiento es muy pequenia, asi, en esta
ciudad las desigualdades educativas son casi nulas
en las areas de lenguaje (0,06 puntos) y ciencias
sociales (0,7 puntos). Los colegios privados obtienen,

en promedio, sin tener en cuenta la puntuacion en
inglés, solo 0,8 puntos mas que los publicos.

En Cali también se presentan pequenas dife-
rencias, pero como se menciono, estan a favor de
los centros publicos. De modo que la brecha media
en el rendimiento académico es de -1,19 puntos
(ver tabla 1). En la siguiente seccién se interpre-
tan los resultados de las diferencias escolares para
cada area y ciudad, con un control sobre el conjun-
to de variables individuales, familiares y escolares,
con base en el tipo de centro escolar, al aplicar OB.
Esto permite estimar las brechas en el desemperio e
identificar los factores que la originan.

Tabla 1. Brechas académicas entre colegios publicos
y privados de cinco ciudades principales en Colombia, 2014

§  Tipode Bogota Medellin Cali Barranquilla Cartagena
< centro Obs. Prom. Std.Err. Obs. Prom. Std.Err. Obs. Prom. Std.Err. Obs. Prom. Std.Err. Obs. Prom. Std. Err.
Privado (0) 43.357 56,26 0,05 11.961 52,15 0,11  7.109 49,86 0,11 5.012 5333 0,16 3.967 53,53 0,17
.§ Puablico (1) 49.037 52,04 0,04 17385 52,09 0,07 11.441 51,04 0,09 10.289 49,53 0,09 8530 46,24 0,10
E)O Total 92.394 54,02 0,03 29346 52,12 0,06 18.550 50,59 0,07 15301 50,78 0,08 12497 48,55 0,10
Diferena’a 4,22 0,06 0,06 0,12 - 1,18 0,14 3,80 0,18 7,29 0,19
] Privado (0) 43.357 56,05 0,05 11961 51,33 0,12 7.109 4841 0,10 5.012 5342 0,17 3.967 53,55 0,18
‘g Publico (1) 49.037 51,07 0,04 17385 50,14 0,07 11.441 49,57 0,08 10.289 49,45 0,09 8530 46,80 0,10
§ Total 92.394 53,40 0,03 29346 50,63 0,06 18550 49,13 0,07 15301 50,75 0,08 12.497 48,95 0,09
Diferencia 4,98 0,07 1,19 0,13 - 1,17 0,14 3,97 0,17 6,75 0,18
~ Privado (0) 43357 55,58 0,05 11.961 51,31 0,10 7.109 49,16 0,11  5.012 51,98 0,16  3.967 52,56 0,17
;o)) Publico (1) 49.037 51,76 0,04 17385 50,58 0,07 11.441 50,56 0,09 10.289 48,75 0,09 8530 46,13 0,11
.§ Total 92.394 53,55 0,03 29346 50,88 0,06 18.550 50,02 0,07 15301 49,81 0,08 12497 48,17 0,09
© Diferencia 3,82 0,06 0,73 0,12 - 1,40 0,14 3,23 0,17 6,43 0,19
_ Privado (0) 43357 56,43 0,05 11.961 50,62 0,11  7.109 48,16 0,11  5.012 52721 0,17  3.967 52,46 0,18
§ Publico (1) 49.037 51,97 0,04 17385 49,54 0,07 11.441 49,69 0,09 10.289 48,60 0,09 8530 45,87 0,10
,§ Total 92.394 54,06 0,03 29346 49,98 0,06 18550 49,11 0,07 15301 49,78 0,08 12497 47,96 0,09
- Diferencia 4,46 0,06 1,08 0,13 - 153 0,14 3,61 0,18 6,59 0,19
Privado (0) 43.357 58,38 0,07 11.961 53,93 0,14 7.109 48,72 0,10 5.012 56,96 0,21  3.967 55,26 0,22
i’} Publico (1) 49.037 50,53 0,04 17385 49,74 0,06 11.441 49,43 0,08 10.289 49,93 0,09 8530 47,31 0,08
g) Total 92.394 54,21 0,04 29346 51,45 0,07 18.550 49,16 0,06 15301 52,23 0,10 12497 49,83 0,09
Diferencia 7,86 0,07 4,19 0,14 - 0,70 0,13 7,03 0,20 7,95 0,19
H_: Prom(0) - Prom(1) = 0
H,: Prom(0) - Prom(1) > 0 En todas las areas en cada ciudad, los valores t asociados a un P-valor < al nivel de significancia del 1%
H,: Prom(0) - Prom(1) <0 *

Fuente: célculos propios con base en informacién de las pruebas Saber 11, Icfes 2014.
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Obs. Observaciones; Prom. Promedio; Std.
Err. Error estandar; * HA solo para Cali.

Nota: como las observaciones perdidas
(missing value) no superaron el 10 %, los datos
no fueron imputados (Medina y Galvan, 2007).

4.1. Lenguaje

La tabla 2 muestra los resultados de la des-
composiciéon OB para la competencia en lectura
en cada una de las cinco ciudades principales

de Colombia. En ella se observa que hay dife-
rencias significativas en rendimiento en todas
las ciudades estudiadas. Cartagena es la ciudad
con mayor desigualdad educativa en esta drea,
con 7,2 puntos, seguida por Bogotd con 4,2 y
Barranquilla con 3,7 puntos. Mientras tanto,
Medellin es la de menor con solo 0,2 puntos.
En Cali la brecha es significativa e igual a -1,2
puntos, lo cual denota una mejor diferencia
promedio que favorece a los estudiantes de co-
legios publicos.

Tabla 2. Causas de las brechas en desempefio: lenguaje

Ciudad Bogota Medellin Cali Barranquilla  Cartagena
Privado  56,310*** 52 335%** 40 Q7]*** 53,419%%* 53 542%**
(0,295) (0,845) 0,321) (0,815) 0,775)
Publico ~ 52,076***  52,130%**  5],004%** 49,645%%*  46,200%**
0,111 0,279) (0,340) (0,332) (0,433)
Diferencia 4,234 %% 0.204* -1,123%* 3,774%%* 7,243%**
0,315) (0,890) (0,468) (0,880) (0,888)
Dotaciones

Individuales 1,584 %% 0,132 -0,143 1,568%** 2,258%**
0,157) 0,421) 0,152) (0,464 (0,510)
Familiares 2,134 0,943*** 0,139 2,605%** 2,889%**
0,131) 0,329) 0,115) (0,468) (0,525)
Escolares 11,748%** 7,151 %** -0,093 -0,290 5,432
(3,290) (2,169) (1,384) (7,946) (5,834
mills 3,889%** 7,545%%* 0,257 0,454 2,176
(1,140 (2,558) (4,843) (2,274 (3,175)
Total ~ 19,355%**  15772%%%* 0,160 4.427* 12.755%
(4,438) (4,655) (6,183) (10,408) 9,210

Coeficientes
Individuales 5,071 2,872%%% -0,269 1,551 1,887
(0,664) (0,892) 0,823) (1,353) (1,921
Familiares 2,430%** 1,437 -0,309 3,460%** 2,728*
0,412) (0,538) 0,751) (1,076) (1,493)
Escolares ~ -5,002%*** -6,823* 9,636%* 0,421 -9,341%*
(1,584) (3,845) 4,775) (2,542) (4,648)
mills 6,258%** 5,070  -13,250** 3,837 5,193
(2,228) (4,300) (5,188) (3,548) (5,833)
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constante 18,535* -4,198  -16,609%*** 13,263 13,159
(11,032) (7,381) (4,221) (18,897) (16,330)
Total 27,232%% -1,641  -20,801%*** 22,532 13,626
(12,176) (8,028) (4,584) (20,828) (18,507)

Interaccion
Individuales -0,749%%* -0,059 -0,097 -0,511 0,135
(0,154) (0,229) (0,094) (0,437) (0,597)
Familiares -0,817%*%* -0,480%#* 0,009 -1,384%%* -1,076%*
(0,121) 0,137) (0,024) (0,382) (0,494)
Escolares  -30,920%** -7,333* 4,026%* -15,554 -11,628
(9,396) (4,110) (1,770) (17,667) (12,911)
mills -9,867%%* -6,054 15,580** -5,737 -6,570
(3,466) (5,131) (6,088) (5,266) (7,361)
Total -42,353%** -13,926 19,518** -23,185 -19,139
(12,971 (9,266) (7,663) (23,264) (20,660)

Fuente: calculos propios con base en informacién Saber 11, Icfes 2014

Nota: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 des-
viaciones estandar robustas por cltster de colegio
entre paréntesis.

Para las tablas 2 a 6: Individuales: sexo, nore-
zago, notrabaja, repite, estratosocio. Familiares: afio-
seduma, ocupapadre, ingresohogar, ticshogar. Escola-
res: urbano, nopension, jornada M, jornada.

Estas diferencias en desempeno se explican
significativamente por el efecto de dotaciones en
cuatro de las cinco ciudades estudiadas. Cali es la
excepcion. Entre tanto, los elementos coeficientes
e interaccion solo fueron significativos en Bogota y
Cali. En cuanto a dotaciones, los resultados fueron
diversos por tipo de variable, en ciudades como
Bogotd y Medellin las brechas en rendimiento
académico se explicaron en gran medida por las
variables asociadas al centro escolar (60,7 % y
45,3 % respectivamente) y en Barranquilla por
las variables familiares (60,9 %). En el caso de
Cartagena la mayor ponderacion en la brecha se
centrd en las variables escolares, pero no resultd
significativa, a diferencia de las variables familiares
que si lo fueron y representaron un 22,7 % (ver

tabla 2). Por lo tanto, si bien el componente
observado del modelo explica las diferencias en
rendimiento, estas se atribuyen en mayor medida,
y en algunos casos, a las diferencias en los recursos
escolares, entre las escuelas publicas y privadas,
seguida de las familiares e individuales. En otros
casos, obedecen mas a las familiares e individuales.

4.2 Matematicas

En el area de matematicas la brecha promedio
en las cinco ciudades es de 2,9 puntos, levemente
mayor a la obtenida en lectura (2,8 puntos). Esta
diferencia es mayor en la ciudad de Cartagena. En
ella, los colegios privados obtienen —en promedio—
6,7 puntos adicionales en comparacion con los
colegios oficiales. En segundo lugar se sitia Bogota
con una brecha de 5,0 puntos y luego Barranquilla
con 3,9 puntos. Medellin y Cali destacan por
conservar las menores; sin embargo, en Cali esta
diferencia esta a favor de los colegios publicos (1,3
y -1,1: respectivamente). (ver tabla 3).

El componente del modelo observado
explica estas brechas significativamente solo en
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Bogota, Medellin y Cartagena, alli tienen un
mayor peso las diferencias en recursos escolares
entre los centros publicos y privados, seguida
de las diferencias en caracteristicas familiares
e individuales de los estudiantes de estos dos
tipos de centro. No obstante, en Cartagena los
aspectos de escuela no son significativos. Asi
mismo resulté el componente no observado

del modelo. El efecto neto del modelo (efecto
coeficientes e interaccion) resulta
significativo en Cali. Por tanto, ademas del
conjunto de variables incluidas en la FPE, hay

también

factores no observados que no tiene en cuenta
el modelo (por problemas de medicién, por
ejemplo) que explican las divergencias en
desempenio académico (ver tabla 3)

Tabla 3. Causas de las brechas en desempefio, matematicas

Ciudad Bogota Medellin Cali Barranquilla  Cartagena
Privado ~ 56,102%*** 5] 519%**  48,478*** 53,502%** 53 640%**
(0,349 (0,943) (0,300) (0,916) (0,790)
Publico  51,100***  50,181*** 49 606*** 49,541%%*%  46,850%**
(0,116) (0,281) 0,327) (0,318) (0,397)
Diferencia 5,002%** 1.338* -1,127%% 3,961 %** 6,780%**
(0,367) (0,984) (0,444) (0,970) (0,884)
Dotaciones

Individuales 2,151 %** 0,518 -0,062 1,867%** 2,411 %%
(0,210 (0,564) (0,155) (0,532) (0,518)
Familiares 2,246%** 1,055%** 0,129 2,708%** 2,047%**
(0,144) (0,3249) (0,103) (0,505) (0,535)
Escolares ~ 18,423%** 8,794 % ** 0,952 -4,995 10,220
(5,026) (2,891) (1,588) (10,695) (6,776)
mills 6,399%** 0,772%*x 4,188 -1,075 4,969
(1,759) (3,343) (5,517) (2,958) (3,673)
Total 29,220%**%  20,138%** 5,207 -1,496 20,548*
(6,803) (6,131) (7,048) (13,878) (10,598)

Coeficientes
Individuales 8,126%** 6,136%** -0,247 3,722%* 4.228**
(0,922) (0,997) (0,822) (1,688) (2,000)
Familiares 3,014%** 1,447%* 0,252 4,579%** 4,158%**
(0,481) (0,597) (0,608) (1,141) (1,518)
Escolares S7,257%%* -9,683%* 2,622 -1,547  -14,128%**
(2,571) (3,830 (4,939 (3,461) (4,620)
mills  10,444%** 9,337** -6,921 6,941 10,688*
(3,891) (4,198) (5,193) (4,998) (5,739)
constante 27,659 -2,866  -12,057%** 37,104 21,749
(19,396) (6,085) (3,272) (26,686) (14,822)
Total 42,886%* 4371  -16,351%** 50,797*% 26,695
(21,48D) (6,590) (3,322) (29,433) (17,030)
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Interaccion
Individuales -1,441%%* -0,605* -0,049 -1,143%* -0,718
(0,251) (0,334) (0,095) (0,563) (0,618)
Familiares -1,303%*%* -0,593%*#* -0,017 -1,844 % -1,598%*#
0,171) (0,157) (0,022) (0,466) (0,522)
Escolares  -47,895***  -10,824%** 1,944 -31,976 -24,626*
(16,284) (4,088) (1,739) (24,823) (12,612)
mills  -16,466%** -11,149%** 8,138 -10,378 -13,521*
(6,060) (4,976) (6,103) (7,382) (7,182)
Total -67,104%%* 23 171%** 10,016 -45,341 -40,462**
(22,560) (8,940) (7,761) (32,566) (20,03D)

Fuente: célculos propios con base en informacién Saber 11, Icfes 2014

Nota: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 des-
viaciones estandar robustas por cluster de colegio
entre paréntesis.

Para las tablas 2 a 6: Individuales: sexo, nore-
zago, notrabadja, repite, estratosocio. Familiares: ano-
seduma, ocupapadre, ingresohogar, ticshogar. Escola-
res: urbano, nopension, jornada M, jornada.

4.3 Ciencias sociales

Los resultados expuestos en la tabla 4 indican
que las diferencias en rendimiento en el area de so-
ciales son significativas en las ciudades estudiadas.

En promedio, los colegios privados obtuvie-
ron 2,4 puntos mas que los publicos. Esta diferencia
es menor que en el caso de matematicas y lectura. La
mayor brecha por ciudades se encuentra de nuevo
en Cartagena (6,4 puntos en promedio), seguido por
Bogota (3,8 puntos) y Barranquilla (3,2 puntos). Al

igual que en las otras dos areas estudiadas antes, Me-
dellin tiene la menor desigualdad educativa entre los
dos tipos de centro (0,8 puntos). Por su parte, Cali
sigue mostrando una brecha en rendimiento acadé-
mico a favor de los colegios publicos (-1,3 puntos).

A partir de los resultados de la descomposicion
se observa que el efecto dotacion explica
significativamente las brechas en desempenio escolar,
excepto en la ciudad de Cali. Particularmente, en el
caso de Bogotd y Medellin las diferencias medias
se explican en mayor medida por los factores
asociados al centro educativo, mientras que las
variables familiares fueron las mas representativas
en Barranquilla y Cartagena. Asi mismo, el efecto
coeficientesarrojo resultados significativos en Bogota,
Cali y Barranquilla, por lo cual también los factores
no observados por el modelo tienen incidencia en
las divergencias estimadas en el rendimiento escolar
de los estudiantes en estas ciudades (ver tabla 4).

Tabla 4. Causas de las brechas en desempefo, sociales

Ciudad Bogota Medellin
Privado ~ 55,634%** = 51 457%**
(0,280) 0,773)
Publico ~ 51,791***  50,620%**

Cali Barranquilla  Cartagena
49,241%** 52,065%%% 52 577%%*
(0,278) (0,735) (0,736)
50,610%*** 48,843%%*  46,176***

Contintia en pag. 22
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(0,1006) (0,249) (0,323) (0,309) (0,395)
Diferencia 3,843%** 0.837* -1,369%%* 3,223%%** 6,400 **
(0,300) (0,812) (0,426) (0,798) (0,835)

Dotaciones
Individuales 1,643%** 0,310 -0,082 1,476%** 2,139%**
(0,152) (0,402) (0,127) (0,425) (0,490)
Familiares 2,013%#* 0,877%%* 0,125 2,346%** 2,753%%%*
(0,127) (0,274) (0,101 (0,423) (0,487)
Escolares 13,158%*#* 7,086%** 0,186 -2,064 7,160
(4,282) (2,081) (1,396) (9,074) (5,989)
mills 4,525%** 7,672%%* 1,511 -0,050 3,266
(1,497) (2,459) (4,885) (2,479) (3,248)
Total 21,339%#* 15,944%## 1,740 1.708* 15.317*
(5,792) (4,446) (6,241) (11,744) (9,415)

Coeficientes

Individuales 4,761%** 3,320%** -0,822 2,583** 3,188
(0,637) (0,808) (0,822) (1,304) (1,956)
Familiares 3,194%** 0,938* 0,024 3,678%** 3277
(0,435) (0,553) (0,641) (1,096) (1,313)
Escolares -5,078%*%* -6,676* 8,801* -0,107 -9,418**
(1,706) (3,853) (4,829) (2,829) (4,564)
mills 7,339%%* 5,607 -13,341%* 6,085 3,402
(2,432) (4,195) (5,251) (4,127) (5,689)
constante 21,016% -3,406  -17,322%%* 27,769 3,125
(11,625) (7,321) (4,140) (22,032) (15,853)
Total 31,233** -0,211  -22,659%#* 40,007* 3,574
(12,846) (7,950) (4,651) (24,152) (17,875)

Interaccion
Individuales -0,831#%# -0,294 -0,098 -0,801* -0,021
(0,161) (0,234) (0,095) (0,444) 0,591)
Familiares -0,971%%* -0,465%** -0,015 -1,428%%* -1,145%*
(0,127) (0,123) (0,022) (0,381) (0,457)
Escolares  -35,356*** -7,442% 3,976%* -27,165 -7,022
(10,221) (4,085) (1,773) (20,477) (12,608)
mills  -11,571%%* -6,695 15,687 -9,099 -4,303
(3,775) (4,995) (6,162) (6,086) (7,189)
Total -48,729%** -14,897 19,550** -38,493 -12,491
(14,103) (9,084) (7,753) (26,863) (20,188)

Fuente: célculos propios con base en informacion Saber 11, Icfes 2014
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Nota: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 desviaciones estandar robustas por cluster de colegio
entre paréntesis.

Para las tablas 2 a 6: Individuales: sexo, norezago, notrabaja, repite, estratosocio. Familiares: anosedu-
ma, ocupapadre, ingresohogar, ticshogar. Escolares: urbano, nopension, jornada M, jornada.

4.4. Ciencias naturales

La tabla 5 muestra las estimaciones de puntuacién media de colegios publicos y privados, también
las brechas (significativas) en rendimiento entre estos dos tipos de centro. La ciudad con el mas alto
puntaje medio —entre los colegios privados y publicos— es Bogota (56,4 y 52 puntos, respectivamente), lo
que la deja con una brecha de 4,4 puntos. No obstante, la diferencia mas alta la mostré Cartagena con 6,6
puntos. Entre tanto, Cali registré una divergencia media a favor de las escuelas publicas. Estas obtuvieron
49,5 puntos, y las privadas 48,2 puntos.

Tabla 5. Causas de las brechas en desempefio escolar, naturales

Ciudad Bogota Medellin Cali Barranquilla  Cartagena
Privado ~ 56,486%**  50,798%**  4825]1%** 52,309%**  52,526%**
(0,342) (0,926) (0,320) 0,877) 0,873)
Publico  52,006%**  49,570%***  49,725%** 48,697***  450921%**
0,118) (0,282) (0,358) (0,337) (0,387)
Diferencia 4,480%** 1.228*  -1475%** 3,612%%% 6,605%%*
(0,362) (0,968) (0,480) (0,940) (0,955)

Dotaciones
Individuales 2,011%%* 0,290 -0,038 1,581%%% 2,215%%%
0,191) (0,536) 0,161) (0,496) 0,572)
Familiares 2,314%%# 1,020%** 0,122 2,914%%% 3,360%**
(0,144) (0,316) (0,100) (0,531) (0,595)
Escolares ~ 18,804*** 8,559%** 1,192 -2,384 9,248
(4,248) (2,859) (1,603) (10,593) (6,567)
mills 6,420%** 9,177%%* 4,800 -0,314 4,465
(1,493) (3,305) (5,583) (2,924) (3,655)
Total 29,549%**  19,047%** 6,076 1.797* 19,289*
(5,741) (6,081) (7,120) (13,766) (10,446)
Coeficientes

Individuales 6,739%** 4,083%%* -0,429 2,455 2,831
(0,786) (0,969) (0,814) (1,617) (1,916)

Familiares 3,967%%* 1,187* -0,188 4,403%** 6,046%**
(0,445) (0,627) (0,642) (1,213) (1,462)

Escolares ~ -5,901%** -9,266%* 5,567 -1,164 -12,218%**
(2,103) (3,864) (5,301) (3,293) (4,524)
mills 8,429%** 7,900% -10,504* 7,568 8,599
(3,103) (4,227) (5,669) (4,815) (5,417)

Continia en pag. 24
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constante 17,081 -2,622  -17,197%%* 37,633 15,076
(15,324) (6,263) (4,171) (25,277) (14,295)
Total 30,314* 2,182 -22)752%%* 50,895* 20,334
(16,982) (6,759) (4,553) (27,786) (16,079)

Interaccion
Individuales -1,130%%* -0,407 -0,074 -0,853 -0,287
(0,207) (0,317) (0,104) 0,53D (0,658)
Familiares -1,311%%* -0,572%%* -0,002 -1,925%%* -2,045%%*
(0,152) (0,152) (0,022) (0,478) (0,557)
Escolares ~ -39,654*** -9,588%** 2,927 -34,986 -19,809
(12,947) (4,096) (1,881) (23,586) (12,072)
mills  -13,289%*** -9,433* 12,351* -11,316 -10,878
(4,831) (5,021) (6,659) (7,086) (6,798)
Total -55,383%** -20,000%* 15,201* -49,080 -33,019*
(17,945) (9,053) (8,418) (31,012) (19,141)

Fuente: céalculos propios con base en informacion Saber 11, Icfes 2014

Nota: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 des-
viaciones estandar robustas por cluster de colegio
entre paréntesis.

Para las tablas 2 a 6: Individuales: sexo, nore-
zago, notrabadja, repite, estratosocio. Familiares: ano-
seduma, ocupapadre, ingresohogar, ticshogar. Escola-
res: urbano, nopension, jornada M, jornada.

Estas divergencias se explican de manera
significativa por el componente observado en
cuatro de las cinco ciudades (Cali es la excepcion).
Dentro de este componente el conjunto de variables
escolares explican —en mayor proporcion— las
brechas en las ciudades de Bogota y Medellin. Esta
proporcion corresponde al 63,6 % yal 44,9 %, de los
29,5y 19,0 puntos de diferencia, respectivamente.
De otro lado, en ciudades como Barranquilla y
Cartagena, las diferencias las explican variables
asociadas al nucleo familiar.

El efecto coeficientes solo es significativo en
Bogota y Barranquilla, con mayor peso de las varia-
bles individuales y familiares. Por ultimo, el efecto
interaccién en las ciudades de Bogota y Medellin
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también estd altamente influenciado por variables
del centro escolar (71,6 % y 47,9 %). Por tanto, los
estudiantes de los colegios privados hacen un me-
jor uso de sus propias caracteristicas, de la dotacion
de bienes culturales y de los recursos existentes en
el centro educativo. Esto les permiti6 obtener un
mayor rendimiento que los estudiantes de los cole-
gios publicos, ademas de las variables no incluidas
en la FPE (ver tabla 5).

4.5. Inglés

Los resultados para la prueba de inglés se
encuentran registrados en la tabla 6. Las diferen-
cias medias estimadas en esta competencia, entre
colegios publicos y privados, son las mas altas en
las cinco areas evaluadas en las pruebas Saber 11.
Cartagena es la ciudad con la mayor desigualdad
educativa entre los tipos de centro. Los colegios
privados obtienen en promedio 8,0 puntos mas
que las publicas. Bogota es la segunda con 7,8
puntos de diferencia, Barranquilla es la tercera
con 7,0 puntos. Medellin y Cali presentan dife-
rencias menores (4,3 y -0,6: respectivamente), sin
embargo, en Cali persiste la diferencia a favor de
los colegios publicos.
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Las diferencias medias estimadas para el caso de
inglés en las cinco ciudades tienen origen en el compo-
nente observado del modelo. En este, el mayor peso lo
tiene el conjunto de caracteristicas asociadas al centro
escolar, excepto en Barranquilla. La proporcién para
cada ciudad es: 63 % en Bogot4, 42,3 % en Medellin,
22,5 % en Caliy 52,4 % en Cartagena. Asi las cosas, las
diferencias en recursos escolares entre las escuelas pu-
blicas y privadas originan las divergencias publico-pri-
vado, seguidas de las diferencias en caracteristicas fami-
liares y por ultimo, las individuales (ver tabla 6).

Finalmente, con respecto al componente
no observado del modelo, el efecto coeficien-
tes y de interaccion no resultaron significa-
tivos. Por lo tanto, ademds del conjunto de
variables individuales, familiares y escolares,
las variables no incluidas en la FPE contribu-
yen a que se presenten diferencias académicas
entre los centros escolares. Sin embargo, el
efecto neto (coeficientes e interaccion) tiene
un peso negativo en las brechas escolares (ver
tabla 6).

Tabla 6. Causas de las brechas en desempefio escolar, inglés

Ciudad Bogota Medellin Cali Barranquilla ~Cartagena
Privado ~ 58,438*** 54 127*** = 48788***  57,080%*** = 55393%**
(0,464) (1,166) (0,282) (1,129) (1,081)
Publico  50,552%***  49,749%** 49 446%**  50,024%**  47326%**
(0,103) (0,223) (0,288) (0,332) 0,270)
Diferencia 7,886%** 4,378%%* -0.658* 7,056%%* 8,066%**
(0,476) (1,187) (0,403) (1,177) (1,114

Dotaciones
Individuales 3,720%%* 2,122%%* -0,271 2,963%%* 4,603%**
0,291) (0,736) (0,173) (0,694 0,793)
Familiares 3,116%%* 1,312%%% 0,128 3,821%%* 3,582%%*
(0,208) (0,395) (0,107) (0,678) 0,614)
Escolares ~ 27,403***  16,938%** 3,592% 8,648 21,967**
(5,909) (3,577) (1,967) (13,537) (9,023)
mills 9,261%%*  19,680%** 12,494* 2,644 11,806**
2,157 (4,004) (6,6006) (3,722) (4,956)
Total 43,500%**  40,052%** 15,942* 18.075%  41,958%**
(8,096) (6,942) (8,397) (17,557) (14,051)
Coeficientes

Individuales ~ 14,166%** 9,005%%* 0,371 6,473%** 8,789%**
(0,997) (1,242) (0,845) (2,009) (2,027
Familiares 6,546%** 2,408%** -0,402 0,820%** 7412%%*
(0,618) (0,736) (0,639) (1,473) (1,504)
Escolares ~ -7,614%**  -17,382%%* -5,824 2,426 -18,409%**
(2,354) (4,322) (6,067) (4,236) (4,852)
mills ~ 11,073***  17,874*** 1,378 10,314*  14,338***
(3,436) (4,663) (5,993) (6,164) (5,266)
constante 13,357 -5,351  -9,692%** 38,225 9,789
(16,223) (6,267) (3,069) (32,358) (9,963)

Continia en pag. 26
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Total 37,528%*% 6,553 -14,168%** 59,415% 21,918%*
(17,936) (6,581) (3,256) (35,355) (11,076)

Interaccion
Individuales -2,871%%* -1,837%%* 0,083 -1,651%** -2,979%**
(0,290) (0,514) (0,104) (0,650) (0,750)
Familiares -2,052%%# -0,772%%* -0,006 -2,652%%* -2,612%%*
(0,206) (0,211 (0,027) (0,609) (0,576)
Escolares  -50,761%**  _18275%** -0,890 -50,709*  -32,080%**
(14,213) (4,620) (2,013) (30,108) (11,444)
mills ~ -17,457***  .21,343%** -1,620 -15,422*%  -18,138%**
(5,321) (5,445) (7,046) (9,052) (6,506)
Total S73,141%%% 42 227F** -2,433 -70,435%  -55,810%%*
(19,696) (9,486) (8,987) (39,504) (17,867)

Fuente: calculos propios con base en informacion Saber 11, Icfes 2014

Nota: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 des-
viaciones estandar robustas por claster de colegio
entre paréntesis.

Para las tablas 2 a 6: Individuales:
sexo, norezago, notrabaja, repite, estratosocio.
Familiares: anoseduma, ocupapadre, ingresohogar,
ticshogar. Escolares: urbano, nopension, jornada
M, jornada.

5. Conclusiones

El presente trabajo estim6 brechas en
rendimiento académico escolar entre los
estudiantes de educaciéon media que asisten
a colegios publicos y privados en las cinco
principales ciudades de Colombia, a partir de los
resultados en las Pruebas Saber 11, efectuadas
en el segundo semestre del 2014. Los resultados
indican que las diferencias académicas son
estadisticamente significativas en las ciudades
estudiadas, en todas las areas evaluadas vy
favorecen a los estudiantes que reciben su
formacion en colegios privados, exceptuando los
de la ciudad de Cali. En este caso, los estudiantes
de los colegios publicos obtuvieron, en promedio,
1,19 puntos mas que los de escuelas privadas.
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Al tener en cuenta las divergencias por
competencias, se determind que la mayor
diferencia se encuentra en el area de inglés. En
Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena los
colegios privados tuvieron, en su orden, 7,8; 4,3;
-0,65; 7,0 y 8,0 puntos en promedio. Para el caso
particular de Cali, al considerar el valor absoluto,
esta area es la de menor divergencia entre los
colegios publicos y privados. Este resultado sugiere
que la mayor debilidad en las escuelas publicas,
con relacion a las privadas, se encuentra en el tema
del bilingtiismo. Cali es el caso excepcional ya
que, como se mencionod, la puntuacion media es
levemente mayor en los colegios publicos.

Con respecto a las demas competencias
cabe resaltar que las diferencias (positivas)
son similares entre ellas en las cinco ciudades
estudiadas. Ahora bien, entre ellas, la de mayor
desigualdad en todas las competencias evaluadas
fue la ciudad de Cartagena. Luego se encuentran
Bogota y Barranquilla. Medellin destaca por tener
los menores niveles de desigualdad en rendimiento
académico entre las dos clases de centros escolares.
Cali tuvo pequenas brechas negativas en las
cinco areas (-1,1 puntos en promedio), lo cual
indica que en esta ciudad los estudiantes de los
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colegios publicos obtuvieron, en media, un mejor
desempenio que los de colegios privados.

Finalmente, al aplicar la técnica de descompo-
sicion de Oaxaca-Blinder, y luego de corregir el sesgo
de seleccion a través de la metodologia de Heckman,
se identificaron y estimaron los factores que dieron
origen a las brechas educativas entre los tipos de cen-
tros escolares. Por un lado, los resultados sugieren
que el modelo empleado tiene una alta capacidad de
explicacion, ya que el efecto dotacion, que contiene
los factores observables, explica en mayor medida las
divergencias académicas. Por el otro, en términos ge-
nerales, estas diferencias se deben, en mayor propor-
cion, a las diferencias en dotaciones escolares, segui-
das de las familiares y en ultimo lugar las individuales.
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Anexos
Anexo 1. Puntajes promedio TIMSS 2007
Matematicas Ciencias
Nivel
Publico Privado Publico Privado
Grado 4° 345 410 389 457
Grado 8° 369 427 407 462
Fuente: Icfes. Resultados de Colombia en TIMSS 2007
Anexo 2. Rendimiento escolar en Pisa, Colombia, 2006-2012
Tipo de Matematicas Lectura Ciencias
Centro 2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
Publico 361 369 369 378 400 394 379 389 392
Privado 415 430 441 425 468 476 429 455 455
Total 370 381 376 385 413 403 388 402 399

30

Fuente: Delgado (2014)

Anexo 3. Puntaje promedio Saber 11, Colombia, 2010-2012

Ano 2010 Ano 2012
Prueba
Privado Publico Privado Publico

Lenguaje 48,63 45,66 49,29 45,85
Matematicas 48,43 43,95 49,44 45,05
Ciencias

) 47,83 448 46,99 43,94
Sociales
Filosofia 43,64 40,74 42.59 40,14
Biologia 47,89 45,35 47,72 4473
Quimica 47.8 452 47,78 45,38
Fisica 45,64 43,62 46,65 43,92
Idioma 49,88 42,36 499 42,59

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos Icfes
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Anexo 4. Distribucion porcentual de estudiantes en Saber 11, Colombia, 2010-2012

Categoria 2010 ) 20.12
Privado % Publico % Total % Privado % Publico % Total %
Muy inferior 0,90 1,00 1,00 0,10 0,10 0,10
Inferior 17,40 25,40 23,30 1,30 1,50 1,50
Bajo 37,10 48,50 45,50 11,50 15,70 14,50
Medio 27,10 20,30 22,20 36,40 47,20 44,00
Alto 12,20 4,00 6,20 30,10 28,10 28,70
Superior 4,80 0,70 1,80 17,30 7,00 10,00
Muy superior 0,50 0,00 0,20 3,30 0,40 1,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos Icfes
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