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Reconfiguraciones sociales de los miedos,
certezas y deseos: el papel de la ciencia’

Roberto Sancho Larranaga

Este articulo pretende reflexionar sobre la triada
Razén-Mito-Medios de comunicacion. Desea mostrar
como el proyecto de Modernidad de Occidente intento
acabar con el andamiaje trascendental que impedia
el desarrollo del consumo y de la produccién, pero
lo mantuvo en su dimensién politica -por ejemplo,
con el nacionalismo-; en el edificio del conocimien-
to cientifico moderno, como vamos a demostrar; y
posteriormente, en los medios de comunicacion.
Las preguntas que pretendemos plantear son: ;qué
papel ha cumplido el mito en los tres altimos siglos
de razén cientifico-instrumental? Y si el proyecto de
la Modernidad, con su ataque frontal, no consiguid
derrotar al mito, jqué papel cumple el mito en la
sociedad actual?

Grecia pretendié que “las creencias y las certezas
ya no deberian surgir de los mitos y del estado de ani-
mo de los dioses, sino de la razén y la argumentacion
) Este ha sido el “modelo” original de construccién
de un espacio publico, constituido por practicas de
comunicacién, donde los ciudadanos se “constituyen”
a si mismos en tanto “instituyentes” de un espacio
comtn compartido™. ;Se puede seguir manteniendo
este modelo de construccién social o es necesario re-
introducir el mito en nuestra vida y en los anélisis
de la realidad social? En todas las sociedades, lo re-
ligioso se ha convertido en matriz del entendimiento

1 Este articulo hace parte de la ponencia titulada:
defendida en la XI Catedra Unesco de Comunicacion, Pontific

2 E. A. Vizer, La trama (in)visible de la vida social. Comunicacion, sen

“Miedos y certezas: viaje por el creptsculo de la razo
ia Universidad Javeriana, 17 de Noviemb

humano del mundo y la realidad, /la sociedad actual
es distinta? La sociedad actual, tal vez, ha podido
prescindir de la produccién o reproduccion de dioses
tradicionales, pero eso no significa que abandone
su actividad mitogénica. Todas las sociedades han
tenido o tienen sus ntcleos sagrados, miticos y sus
creencias. Por eso, Emile Durkheim nos advirtié de
la necesidad de la religién para la humanidad, no
s6lo para la re-produccién del conocimiento; sino
también para cimentar la cohesién social con mitos
y creencias comunes, compartidas. Por lo tanto, de-
bemos incluir el componente mitico-religioso en toda
interpretacién de “lo social”. Esto orientara nuestras
investigaciones a la bisqueda de nuevas formas de
religiosidad y nuevos tipos de experiencias religiosas
en la sociedad actual; asi como al papel que cumplen
los medios de comunicacién en este fenémeno.
Analizaremos cémo toda sociedad se construye
en sus actos comunicativos, pero no una comunica-
cién en abstracto sino en la de la vida cotidiana; por
eso hay que virar “la reflexién sobre las condiciones
reales, politicosociales y tecnocientificas, en las que
se gestan en la actualidad los actos comunicativos.
No hay semiosis social méas que en y por la comu-
nicacién; la Unica comunicacién que hoy existe se
genera en un entorno saturado por oligopolios so-
cioecondmicos, propietarios de redes y megamedios;

n y las creencias en la polis global’,

re de 2004.

tido y realidad, La Crujia Ediciones, Buenos Aires, 2003, pp. 36-37.
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ingente de los nuevos continentes descubiertos, pese
a la apariencia inabarcable de la nueva tarea que se
despliega allende los nuevos horizontes, al menos las
expediciones estdn emprendidas y el logocentrismo
ha sido rebasado. El desconcierto epistemolégico es
comprensible: son los efectos de haber libertado a
la ficcién como instrumento cognoscitivo, de haber
indultado a la metdfora”™.

El principal proyecto de la filosoffa del siglo XX
puede ser entendido entonces, como el intento de re-
flexién interna sobre el conocimiento moderno, cien-
tifico, ese lastre dejado por la Ilustracion; asi como la
aspiracién por definir una nueva forma de “conocer”
y apropiarse el mundo. Para ello, la reflexion de la
filosofia giré su orientacién del ser al lenguaje -a lo
comunicativo- en lo que se conoce como la <<revo-
lucién lingiiistica>>; disciplina esta ultima que ha
producido uno de los mayores avances en el pensa-
miento humano en el siglo que acaba de finalizar. En
definitiva, el gran proyecto de la filosofia fue la “de-
construccién de las epistemologias del conocimiento
moderno”, un intento por re-escribir la genealogia
de los saberes humanisticos de la modernidad, una
idea jalonada por los maestros de “la sospecha” o “la
duda’: Nietzsche, Freud, Marx, Althusser, Foucault,
Derrida,...

Eduardo A. Vizer afirma al respecto:

«.., el mundo de los objetos y de los hechos es
fundamentalmente un mundo que cargamos de sen-
tido, de significados, de construcciones simbdlicas e
imaginarias. La frontera estd en las mentes, en las
teorias, en los instrumentos conceptuales. Las deci-
siones que tomamos son elecciones epistemologicas,
pero son decisiones dentro de un “ontos”. Y estas
decisiones generalmente inciden en mayor o en me-
nor grado sobre la propia realidad. En primer lugar,
sobre el propio lenguaje, sobre las propiedades de lo
que designa. Construye un orden de sentido dentro
del cual nos movemos, hablamos, pensamos y toma-
mos decisiones. Se produce un proceso instituyente,
un proceso de “institucion” de un universo de sentido
de lo “real social ontolégico”, por medio del lenguaje

y de la praxis™’.

s Juan Jacinto Mufioz Rengel, *

miologia critica, de la historia
7E. A. Vizer, La trama (in)visible
8 E. A. Vizer, op. cit. pp. 34 y 47.

‘De la critica estructuralista a la disolucién de la estética, el lenguaje y la rea

& B urmeroteca o

Esta relacién estrecha entre el “mundo real” y
los “universos de sentido” que intentan explicar esa
“realidad real”, permite a los individuos y sociedades
conocer la “verdad”, tener certezas sobre si mismos y
el mundo. Certezas que permiten establecer puentes
claros entre “la realidad” y “el sentido”; y certezas
que rompan con la pesadumbre de construirnos
desde la incertidumbre, en medio del caos. Verda-
des y certezas que encuentren sentido al sinsentido,
en definitiva que realicen una hermenéutica de la
vida. Esta “seguridad ontoldgica”, otorga al ser se-
guridades basadas en unas creencias o propiedades
trascendentales, capaces de otorgar sentido a las
transformaciones; asegurando a las sociedades su
reproduccién y supervivencia material, simbdlica o
imaginaria porque realizan una mediacién o adecua-
cién entre la realidad y la conciencia de los indivi-
duos: “Todas las sociedades han creado religiones y
ceremonias, creencias e ideologias que permitieran

generar cierto distanciamiento con la realidad y los
problemas cotidianos, y el acceso a “yerdades, valores
y certezas tltimas o eternas”, a “seguridades ontold-
gicas”, o a verdades trascendentes. Las creencias se
han manifestado en el lenguaje, en relatos, en mitos,
en imagenes y en construcciones de sentido que ayu-
dan a ordenar la vida social, y en especial a dar senti-
do a situaciones caéticas o inmanejables”. Y también,
“todas las sociedades han generado instituciones
encargadas de crear y mantener instituciones que
proyectan y estructuran un orden o un universo de
sentido, de certeza y permanencia de las relaciones:
entre la sociedad y la naturaleza; de las relaciones de
los hombres entre si (...); de la vigencia y permanen-
cia de los signos, los valores y las formas culturales;
de la certeza sobre la utilidad instrumental de la téc-
nica y las tecnologias (...). Y por tltimo, toda sociedad
ha creado, legitimado y protegido sus chamanes, sus
sacerdotes, sus ceremonias y las instituciones que
han oficiado de “puentes con el mas alla” (puentes
hacia lo desconocido, hacia las “fuerzas ocultas”, o
_en otros términos- la apelacién y el reconocimiento
de las sociedades humanas de que “debe haber” un
orden no visible que “sostiene” la realidad...)”®. Las

lidad”, en Revista Anthropos. Se-
106.

del sentido al sentido de la historia, n°186, sept.-oct., Barcelona, 1999, p.
de la vida social. Comunicacién, sentido y realidad, La Crujia Ediciones, Buenos Aires, 2003, p. 69.
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poder y modos de subjetivacion'? o de intersub- Conocimiento y realidad:
objetividad&subjetividad

. jetividad (plano donde se ligan lo individual y lo

colectivo), en definitiva el postulado ha sido claro:
quien produce el conocimiento tiene la verdad, y esta
ultima es la que legitima el poder; el conocimiento,
en definitiva, es poder. El poder se ha sustentado
en la supuesta superioridad de “la Verdad” de un
individuo o grupo social frente a otros individuos o
colectividades. ;Pero cémo se ha sustentado o legiti-
mado esa “Verdad”? En unos “discursos de la verdad”
cientificos, académicos, profesionales, juridicos, reli-
g10s0s,... que son “reales” frente a otros “discursos de
la falsedad”. Quien pone en entredicho “la Verdad”
como pensamiento “absoluto y absolutista”, pone en
peligro la legitimidad del Poder -legal, religioso, aca-
démico,...-, ataca la base de la instauracién del Poder.
El saber nunca permanece ajeno a las relaciones de
poder. Como muestra Juan J. Muiioz: “la Verdad,
en definitiva, es, como veniamos diciendo, el ardid
soberano que sustenta todas las demdas invenciones
del hombre teérico. (...) la Verdad metafisica es una
ficcién construida con los mds inmorales fines, negar
la vida, la intuicién y la pasiéon. Con Nietzsche, en
conclusién, el yo, las cosas y el propio Dios, perecen
a finales de milenio en la cultura occidental”. “Con
nuestro critico primordial, Nietzsche, el <<yo>>y las
<<cosas>> perdieron sus condiciones de sustancias,
quedando ambos transformados en meras ficciones
producto de nuestro tan limitado lenguaje...”?3.

El poder est4 entonces en los parametros que or-
denan la forma de conocer, de apropiarse de “lo real”,
como afirma José Luis Rodriguez: “el Poder, cuya
finalidad y funcionalidad son asumidas a su vez por
el propio sujeto como elementos que se transforman
en socialmente propios. Parece, en consecuencia, que
la eleccién del sujeto social estd sobredeterminada
por la eficacia de las estrategias del Poder. (...) el
Poder supremo y deseable es el que opera a partir
del conocimiento de lo verdadero...”*. Compafieros

de batalla: jQue viva la contienda cognoscitiva!

“Siento que los adilteros del pensamiento
construimos,

con las piedras que nos lanzan

nuestros pios enemigos,

trincheras de conocimiento critico,
moradas de rebeldes”

Roberto Sancho

El positivismo en el pensamiento cientifico sigue
abogando por el andlisis de los hechos empiricos “cla-
ros” de una incuestionable “realidad objetiva”. Pero
esta tendencia hegeménica en el pensamiento cienti-
fico comenzé a resquebrajarse con la crisis profunda
de las dos guerras mundiales del siglo XX, cuando
se replantea ese proyecto de modernidad y se centra
la reflexién en las formas de ser en el mundo y en
las realidades vividas por los individuos. Se fomen-
tan reflexiones sobre la existencia en el mundo, el

sentido de la vida social y la reflexién sobre cémo se
llena de sentido y de valores la “realidad” vivida por
las personas. En las ciencias sociales, esto supuso un
viraje desde la busqueda de leyes y explicaciones, ha-
cia el Ambito de las subjetividades y de la mente. La
persona deja entonces de “vivir’ en una “realidad ob-
jetiva de hechos en bruto”, y empieza a percibir que
esa “realidad” aparece mediatizada por un universo
de valores, creencias, imaginarios, lenguajes,... ins-
tituidos por el ambiente socio-cultural donde ha sido
socializado el individuo; y que estos factores inciden
en la propia apropiacién, accién y esencia de “lo real”.
Es en este espacio de mediacién donde la realidad
cobra sentido para el individuo, donde surgen las
certezas que le permiten hacer inteligible el mundo
que lo rodea; y donde surge lo que es “real” o no para
esa persona. El hecho tnico y objetivo deja de ser
relevante, y requiere relacionarlo con ese espacio de
mediacién para hacerlo “inteligible” e interpretable.
Porque “lo real mismo se expresa diversamente, for-

12 E| eje de analisis de Norbert Elias en su obra Conocimiento y poder, La Piqueta, Madrid, 1994.

3 J. J. Mufioz Rengel, op. cit. p. 105.
14 José Luis Rodriguez Garcia, Mirada, escritura, poder. Una relectura del devenir occidental, Ed. Bellaterra, Barcelona, 2002, pp. 208-209.
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los mitos o en los dioses, y toda certeza tenia que ba-
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apareci6 la posibilidad de explicaciones basadas en

en cada instancia de construccién objetiva de sus
propios mundos de la vida™?.

sarse en el ejercicio de la razén y la argumentacion.
Construcecion socio-lingitiistica de las realidades

Surgen de esta manera los dispositivos intelectuales
que posibilitan el entendimiento de cémo funciona
la realidad: la duda sistematica y el problema del
método. Con ello se abre también la posibilidad de
controlar la naturaleza y también el control social
del individuo, porque se puede re-presentar esa rea-
lidad -ese orden establecido- como objetiva, ajena a
los individuos, eterna, normal,... invisibilizando las
logicas de poder que atraviesan el conocimiento. Esta
“razén objetivante” se ve reforzada con los aportes
que al edificio del conocimiento moderno realizaron
Descartes, Kant y la hegemonia del paradigma de
las ciencias naturales que instituyeron como premisa
bésica del mismo, el conocimiento objetivo de la rea-
lidad, los procesos de objetivacién y naturalizacién; y
que en su dimensién social y politica, se vio jalonado
por la “biologizacién de lo social” como intento de
ahistorizar los procesos de instauracién y constitu-
cién de las relaciones sociales y de “lo real social”.

En conclusiéon debemos explorar los procesos de
construccién social y lingiiistica de “las realidades”,
los “distintos marcos subjetivos para la representa-
cién de lo real”® como procesos de “realizacién de
la realidad”, de objetivacién y subjetivacién de la
misma; y en definitiva de reificacion y deificacién
humana. Como afirma E. A. Vizer: “En vez de com-
parar las ciencias sociales con los criterios de obje-
tividad de aquéllas -las ciencias naturales-, tal vez
debamos comenzar la labor de “objetivar al propio
objetivador”, incluyendo al sujeto de conocimiento
en el proceso de conocer. El conocimiento en las
ciencias sociales tiene por objetivo ético des-reificar y
descosificar criticamente las propias realidades -his-
téricas- construidas por los hombres. Objetivar debe
ser lo opuesto de reificar. En lugar de estudiar al su-
jeto como objeto, en lugar de hacer la viviseccién del

mundo de la vida -cosificando en ella el sentido, los
valores y las emociones con que los propios sujetos
construyen sus vidas cotidianas-, tal vez sea hora de
intentar construir conocimientos sobre el propio pro-
ceso interno de formacién de sentido que “instituye”
a la cultura, a la sociedad y a los propios individuos

18 J. L. Rodriguez Garcia, op. cit. p. 153.
9 E.A.Vizer, op. cit. pp. 26-27. Las cursivas son nuestras.
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“La Palabra era la luz verdadera
que tlumina a todo hombre

que viene a este mundo.

En el mundo estaba,

y el mundo fue hecho por ella”

La légica de la Modernidad se construyé sobre
una “razén cientifica”, una cultura cientifico-disci-
plinar que se ha puesto en evidencia en los capitulos
anteriores. En los Gltimos tres siglos, esta razén
cientifico-instrumental se constituyd en la fuente
de referentes cognitivos y de vida que sirvieron de
soporte a la construccién de certezas y creencias que
permitieron a los individuos orientarse en su vida
social. Estos referentes o dispositivos de sentido de
la realidad transformaron las formas de percibir el
mundo anteriormente y pretendieron distanciarse
de la dimensién “sagrada”. Nosotros defendemos
la tesis de que este rompimiento con “lo sagrado”,
llev6 paraddjicamente a la resacralizacién de varios
dmbitos de la vida humana: una mitificacién de la
razén, la fetichizacién de los objetos y de la escritura
-ley- y, en definitiva, a una reificacién de la “realidad
social”.

Este saber cientifico-disciplinar es un saber que
actiia, constituye e instituye la realidad de “lo social”,
un conocimiento que construye la realidad social y
un conocimiento, que a su vez, es construccién social.
Un saber que se “comunica”, que “hace” cosas y ob-
jetos con los lenguajes porque se transmite todo este
universo de significacién que permite la interaccion
significativa humana. Porque estas certezas y creen-
cias permiten “dar sentido” a la realidad, ubicarse en
ella y re-producir estas “realidades” humanas atri-
buyendo sentido y valores a las acciones de las per-
sonas. Estos universos de sentido -cosmovisiones- se
convierten en espacios de mediacién, comunicacion
y re-conocimiento -nos reconocemos como individuos;
y como seres sociales a través del conocimiento-

dispensables para la re-produccién de la sociedad
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la constitucién de las identidades de los individuos. reproduccién de esa relacién”2, Egtq parte ideal de
Como afirma E. A. Vizer: “Los hombres y las socieda- 14 realidad se convierte en la “armadura interna”
des viven y construyen sus realidades mediatizadas que sostiene la realidad ¥ que cumple tres funciones
por las creencias, los imaginarios instituidos por la  esencialeg:
cultura, el lenguaje, 1a observacién, la subjetividad Re-presentar el mundo, hacer
¥y la propia accién sobre o real. Este “magma” inde- miento las realidades exteriores
finible (para usar un término de Castoriadis) es 1a humano. Interpretar
verdadera “materia ontolégica” con la cual todos los  cogas y el funcionamiento de una realidad re-presen-
seres humanos construimos nuestras certezas: sobre tada en el pensamiento.

lo que es “real” y 1o que no lo es; sobre las realidades Organizar la sociedad, or
pasadas o sobre realidades ideales, futuras o ideali-

zadas”?, Legitimar un tipo de relaciones sociales (deciden
Estos “dominios de Io real” se han constituido  quién tiene el poder): relaciones entre sujetos -rela-

simbélicamente ¥ “negocian” con 1a propia realidad., ciones sociales de poder- y entre estog y la naturaleza
Estos lugares de sentido, median entre la realidad -relaciones sociales de produccién-,

y la conciencia de los individuos, dando coherencia Godelier relaciona Ia parte ideal de la realidad y
y sentido a lo exterior a] ser humano. Estog disposi- gu funcién en las sociedades, con lag relaciones de
tivos -creencias, certezas, lenguajes, representacio- poder que se establecen en las mismas; y plantea
nes, ritos,...- permiten dar “seguridades”, acotar la  que: “g] analizar las formas de poder, sobre todo las
incertidumbre Y asegurar la re-produccién simbélica que ge basan en relaciones de dominacién y de explo-
del grupo. Estos dominios de sentido se configuran al tacién, ya sea de una casta o de una clage por otra
mismo tiempo, tanto como “1'ealid;1des reales” como ¢ de un sexo por el otro, me ha parecido que estas
realidades ideales o imaginadas. Ambitos que no se formas combinan de distintas maneras dos fuerzas
encuentran separados, pero que es preciso diferen- indisociables pero de naturaleza contrapuesta y
ciar analiticamente bara constatar el peso que cada  desigual importancia: Por una parte, la violencia;

uno de ellos tiene en 1a re-produccién de esa realidad por ] otra, el consentimiento de los dominados a su

social. Este es ¢] objetivo del libro de Maurice Gode- dominacién”, Esta reflexién no Supone minimizar e]

lier, Lo ideql Y lo material: “sopesar la importancia Y uso de la violencia pero el poder dificilmente se pue-

la funcién que tienen en el proceso de produccién de de basar
la sociedad lag realidades materiales y las realidades ganar legitimidad. Por o tanto, el autor ge plantea
idéelles (ideales)”, el interrogante sobre “4cémo puede surgir el consen-
Godelier entiende “por realidades materiales tan- timiento si log Intereses, los modos de vida de los
to las de 1a naturaleza exterior a] hombre, a Jag que  grupos dominados y dominantes que componen ung
S€ encuentra enfrentado desde sus origenes, como sociedad son interdependientes pero al mismo tiem.
las creadas por él mismo y que van desde los uten- PO se contradicen, se oponen?”, La respuesta presen-
silios a lag especies animaleg Y vegetales que él ha ta Ia funcién esencial que cumple la parte ideal de la
domesticado. E] propio hombre, en tanto que especie realidad: “el consentimiento sélo se puede instaurar
biolégica, es un fragmento de Ia materia viva”. Y por gj hay un conjunto de Fepresentaciones, de realida-
realidades ideales, “me refiero a todas las formas de deg sociales, que comparten los dominados ¥ los do-
bensamiento implicadas en la produccién Y Iepro-  minantesy que favorece el brogreso en comun”, y que
duccién de lag relaciones sociales” porque “cualquier evidencian estas relaciones de dominacién como un
relacién de log hombres, entre ellos o0 con 1a natura- “intercambio” entre los dominantes ¥ los dominados,
leza,' conlleva siempre ung parte <<idéelle>> (ideal) Estas “relaciones de intercambio se bresentan, ade-
que juega un Papel esencial en 15 produccién y en ]a mas, de tal forma que la mayor parte de las veces son

bresente al pensa-
e interiores de] ser
la naturaleza, e] origen de las

ganizar las relacioneg de
los individuos entre si y de éstos con Ia naturaleza.

mucho tiempo en 1a violencia, y sobre todo
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L oo e Editores, Buenos Aires, 1999 (12 ed. 1968), p. 12
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* Ibidem., p. 39.
21 E. A.Vizer, op. cit. p. 69.
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dad, de suerte que todo suceso dado o imaginable

(subjetividad) y el e he
ntorno (objetivo)
: T Y queresultade to -
B I.nUtl(;a Interaccién dialéctica”®, Con ello, “el len ubt'aln(;en;; la realidad objetiva dentro de la cual est3
guaje adquiere un signifi e » = 1cada. Dich : esta E i donde el creci der d i
; icado cognit g 0 con sencillez, ¢ . ; _ s aqui donde el creciente poder de los medios
propio”?, gnitivo y ontoldgico  son lo que se supone Sean”31_, odos en gran medida "de comunicacién cumple un papel esencial en la quede rdpidamente encajado en los materiales pre-
D‘e esta manera, el proceso de St Con todo ello, se legitima un oy T sociedad contemporanea por convertirse en uno de construidos, en los esquemas y culturemas de que se
N : s i ig ol A 1 e v ; e o = ; ; ; : .
con"ileltg en una induccién de los individuos a este nal, instituido y constituido; orden que debnStlf”; — los principales dispositivos de administracién de alimenta la maquinaria discursiva, por otra parte,
i i i z e ) i ® o b 2) 4 . . . . . .
mundo “objetivo”, presentdndolo a través d explicaciones que lo justifiquen ante log 8 tirheer sentidos esenciales en la actualidad. Los medios de los medios recodifican tales materiales, haciendo en
. B 0s Individuos comunicacién determinan, en gran medida, el cono- ellos las necesarias actualizaciones metacomunicati-
vas que reducen la tensién entre la generalidad de los

Y que determine qué .
que acciones son valj
validas, correctas cimiento cotidiano de una parte importante de los in-
esquemas semiéticos y la especificidad de los hechos

proceso de externalizacis B

; zacion, ob s e 3
internacionalizacién de] m; JethaCI(?n Y posterior y “normales”
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damental s Juégan un papel fun- atr ; plica” el orden instituci : : " X AN
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e ]J broporciona la sup ——. ol ucmpal adjudicando dignidad normatiy. ln_s’m- de comunicacién encontramos cierta continuidad en crean entonces un acuerdo, un compromiso, a la par

e 3 légica al mundo social cissiveto, B Ipel‘atlvos précticos, Ee L 51‘ a dSUS m- los dispositivos de poder de sociedades anteriores, ta- contradictorio y normalizador de la realidad sobre la

; o . iti s render iy A : % S
utﬂgf o JZ sle construye el edificio de Ia legitimacién a legitimacién tiene un elemento tanto IZ : ncer que les como la fetichizacién del lenguaje y el miedo a la  que actia, entre la novedad y la continuidad, entre
z4 : _ . ; i : : U
dite f1dolo como instrumento principal. La “légica’: €omo normativo. En otrag palabras, la le ggosmtlvo diferencia -el sentido final de “la moda”-; con lo cual los cambios surgidos y la perpetuacién de la forma
a 5 t : o i i6 : S :  Sheags B ; - : :
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ambién conocimiento”. (...) La legitj P 5 Implica y garantizar los “c6digos” de la sociedad de consumo, y experimentados. Es por consiguiente en el trabajo

Ellimacton no solo por ejemplo. Los medios de comunicacién determi- reproductor de redes y megamedios donde hay que

nan el 4mbito de la accién social, re-funcionalizan buscar los resortes de la semiocracia contemporénea,
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indica al indivi E
al individuo por qué debe realizar una aceidy
otro nombre para lo que aqui se ha llamado recciéon

que, como tal, se d :
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dividuo bi e 0. Dado que el in-
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©1as Institucio- rizan cédigos de significacién de mundo que los afec-  racter de mecanismo productor de discurso, pues
se trata de una intervencién social, de un proceso

su buen o : .
mal funcionamiento en términos de dicho peg”s
tan como sujetos politicos, sujetos de poder. Estos
generador e incitativo, que inscribe la ideologia al

“« . "
conocimiento”, P o 3
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- ‘e:i(lto;a entendemos el establecimiento de un- O que permite legimitar el orden estableo?(limlento, que involucran al poder en la referenciacién que los mismo tiempo en la objetividad y en la subjetividad,
grado de simetria entre Ia realidad objetiva _lelamones de poder en una sociedad; (.:1 . J am individuos tienen de la realidad, de esa construccién en los acontecimientos, en los registros textuales, en
Y Importante formar a los individuos cor,1 Szla ellto. e social de “lo real”. Como afirma Manuel Gonzéalez de la conformacién cognoscitiva de los sujetos y en sus
as aptitu- Avi »34
vila: conductas™,
De esta “centralidad social” conquistada por la

la subjetiva ( .
Jetiva (junto con la identidad, por supuesto)’., g
+ Ues y unas actitudes -;pasi
es -;pasivas?- mi
determinadas, Ello “..Jos universos sociales se esfuerzan por orientar
comunicacién en la sociedad actual, se deriva como

Entonces, “el éxito maxim A
bablemente se obte 0 en Ie} socializacién pro- ge . : .
una divisién del traltlbg:j: 1;eljllcs:ilsl(zlcledades q/ug poseen los dispigietisgz n;eedlllo (flel 1131 ’Oce.s:o de socializacién ¥ en beneficio de su supervivencia precisamente los
trlbu.cién del conocimiento La s - Lil.la minima dis-  objetivizacién 1'eificac(i){mall) o e .e,XternaliZacién, inevitables cambios hii;téricos sobrevenidos en sus afirma Margarita Riviére: “que el espacio conjunto
0 r.ldmiones produce identic'lades 0c1a} 1zacion en esas 1l internalizaéién de eOn,“ ~101(.)g1za},c 10n de lo social y distintos campos -econémico, politico, tecnolégico, que forman la esfera de la 'informacién el mundo de
finidas y perfiladas en alto gradoso((i‘loalmente pre-'del;. realidad y los hechos “(?I?e (l; ‘:‘hdac! -~ Por la tanto, Ia cultural, etc.-; cambios que a’ su vez éxigen peiuej los medios y la telecomunicacién se ha ’convertido en
duq éncara esencialmente e] misx;no n'lo s ll?dlv?- <<naturales>>" estél’l medi doma i hamsnie fipg nos y g,rande’s reordenamientos en el sistema de la matriz capital de modelos y conductas, de valores
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e colectivo, a gran escala y en breves lapsos de tiempo. de analistas sociales sostienen, que hoy la realidad
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al activar las operaciones interinstitucionales de la
mos olvidar el mensaje del cartelén que veia Winston

ideologia; por una parte, traducen el acontecer a los
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rwell, 1984: “EL, GRAN HERMANO TE VIGILA” y
esa telepantalla que no habia manera de cerrar por-
que siempre permanecia abierta, vigilante. O el men.-
saje de Morfeo: eres un esclavo, naciste en cautiverio,
en una carcel que no puedes ver, sentir ni oler. La
prisién de tu mente. Ese gran engafio de Occidente,
la mente te puede hacer libre, cuando lo habitual es
lo contrario, como muestra la filosofia oriental. Esa
realidad construida por Occidente, que no pasa de
ser un mero fetiche, cuya fascinacién convierte a los
individuos en seres hipnéticos y convierte lo virtual

Reconfiguraciones sociales de los miedos, certezas y deseos: el papel de la ciencia

en real y lo real en virtual. Lo muestra la pelicula
The Matrix, ese “desierto de lo real” donde se inser-
ta el individuo, esa “telarafia simbélica virtual” que
crea un orden real. Como afirma Slavoj ZiZek: “En la
sociedad del capitalismo tardio, una “vida social real”
adquiere en sf misma caracteristicas de una farsa,
con nuestros vecinos comportdndose en la vida “real”
como actores y figurinistas. La verdad final del uni-
verso capitalista utilitario y desespiritualizado es la
desmaterializacién de la propia “vida real”, su trans-
formacién en un espectaculo espectal”?,

trix, o las dos caras de la perversion>>, en Desde e/ Jardin de Freud, n°3, Universidad Nacional de Colombia,

es, Humanidades y Artes
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