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Ciudadania moderna, éun obstaculo para los
derechos humanos? De Arendt a Benhabib'

Ma. Concepcion Delgado Parra

Introduccion

Mientras que para muchos la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
1948, constituye una piedra angular para frenar las atrocidades de los asesinatos
masivos cometidos, particularmente, en la Europa de mediados del siglo XX
(Eleanor Roosevelt, René Cassin, y John Humphrey), Arendt considera que la
confusion y la pérdida de realidad sobre el significado de los derechos humanos
adosada a esta doctrina, en la que desde el primer momento se identificé a un ser
humano abstracto, sujeto de derechos, con el pueblo y no con el individuo, la hacen
responsable de muchas de las cosas que han sucedido. El supuesto sobre el que se
elaboran los argumentos en este articulo parte de que la ciudadania moderna
constituye un limite para la realizacién de los derechos humanos debido a que
confina este derecho solo a quienes gozan de la pertenencia a una comunidad
humana organizada dejando fuera a aquellos que por distintas razones se
convirtieron en personas “sin-Estado” y, en este sentido, explora la ciudadania
cosmpolita como una alternativa para repensar el derecho a la membresia y el
derecho a ser miembro en tiempos de volatilidad. Con este propdsito, las secciones
articuladas en este ensayo analizan dos momentos de crisis de los derechos
humanos mediados por el concepto de dignidad humana. El primero, referido a la
critica de Arendt sobre las perplejidades de los derechos del hombre adosadas alas
declaraciones de derechos humanos en las que se otorgaron derechos humanos
generales a un hombre abstracto, que no existe, los atributos que no tiene el
hombre concreto, obviando el curso de los acontecimientos donde la pérdida de los
derechos nacionales tomaba la forma de discriminaciéon, expulsién y expatriacion,
bajo la anuencia de las leyes nacionales e internacionales. Y, el segundo, precedido
de la presentaciéon del concepto de dignidad humana -sostenido por Arendt-,
discute la nocién de ciudadania cosmopolita planteada por Benhabib, en la que la
incorporacion de los derechos de ciudadania a un régimen universal de derechos
humanos permitiria superar la brecha que Arendt abre en la afirmacién del
“derecho a tener derechos”, surge de la disparidad de los diagnésticos de nuestra
condicién contemporanea en los que se postulan predicciones desde la guerra civil
global y un permanente estado de excepcion (Hardt y Negri, Agamben), hasta la
utopia de una ciudadania mas alla del estado y una democracia trasnacional
(Balibar, Held). A pesar de estas profundas diferencias, lo que si se muestra de
manera clara es que los cambios en la situacién de seguridad después del 11 de
septiembre de 2011, han desestabilizado el principio de soberania de los estados,
poniendo en entredicho el papel del Estado-nacién para actuar como el lugar final e

1 Este ensayo es derivado del trabajo de investigacion “La comunidad por veniry su relacion con la emergencia
de nuevas ciudadanias en el mundo global”, desarrollado bajo la figura de Visiting Fellow en el MacMillan
Center de la Universidad de Yale, por invitacion de Seyla Benhabib, Eugene Meyer Professor of Political
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indivisible de autoridad, con jurisdiccién para
controlar no solo el “monopolio de la violencia
legitima”, sino para distribuir y dirigir la
economia. En este sentido, la ciudadania
cosmopolita de Benhabib, emerge de un
contexto de crisis en el que el mundo esti
empujando hacia una nueva forma de politica
post-Westfaliana® de global interdependencia,
donde la tensi6én entre universalidad y
particularidad demanda replantear la
ciudadania en el presente.

Sobre las perplejidades de los derechos
humanos

La escéptica critica de Hannah Arendt a la
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, promulgada por la Asamblea General
de Naciones Unidas en diciembre de 1948, parte
de que en sus intentos por reformular los
derechos humanos, repite el espiritu y la actitud
de las declaraciones tradicionales de finales del
siglo XVIII, sin tomar en consideracién la
profunda crisis que abati6 la idea de los
derechos humanos frente a la politica totalitaria.
En su breve texto “The Rights of Man: What Are
They”, publicado en inglés poco tiempo después
del anuncio de la Declaracién remarcé la
confusiéon conceptual derivada de una visible
“pérdida de realidad”, toda vez que se trata del
orden de un deber imposible de llevar a la accién
(Arendt, 1949a: 37)°. En su libro sobre Los
origenes del totalitarismo, continuara
discutiendo “Las perplejidades de los derechos
del hombre” para analizar la situaciéon confusa
en la que la politica totalitaria introdujo los
derechos humanos Insistira en su critica, en el
sentido de que una respuesta adecuada de cara
al totalitarismo instrumentado en el siglo XX,
parece imposible (Arendt, 1968: 290-302)".

La dureza y escepticismo con los que
Arendt estructura su diagnéstico critico sobre
los derechos humanos, corresponden a una
pensadora judia-alemana que sobrevivié a la
desnacionalizacién y persecucion de los judios
en la Alemania Nazi; observadora y testigo
participante de la diaspora mundial de la

comunidad judia; y, conocedora coexistente de
otras minorias (alemanes en Rusia; eslovacos en
Checoslovaquia; musulmanes en Yugoslavia;
gitanos y muchos mas), en la Europa de
mediados del siglo pasado, cuya marca de
identidad fue la sistematica desnaturalizacién,
persecucién y muerte. Esta practica tuvo lugar
dentro de las estructuras de las leyes nacionales
e internacionales en el contexto de los tiempos
modernos —como advierte Arendt. Pero, Jen qué
radica la imposibilidad de llevar a la accién
politica la realizaciéon de los derechos humanos
enunciados tanto en las declaraciones
tradicionales formuladas a finales del siglo XVIII
y en la de 1948? Ciertamente, responder a esta
cuestion implica abandonar la manera
tradicional de pensar el concepto de “Hombre,
Ciudadano y sus derechos” (Agamben, 2000:16).
Incluso, desdenar la argumentaciéon universal y
reconstruir un principio universal de justicia
(Cohen, 1996: 183). Las aporias de Arendt
indagan el vinculo “roto” entre los derechos del
hombre y los derechos humanos, sintetizados en
la frase “el derecho a tener derechos”, cuya
premisa no depende de la ley natural moderna,
anclada al pensamiento liberal, sino que pone en
duda los presupuestos basicos de esta tradicién
(Menke, 2007: 41). Escribe Arendt en Los
origenes del totalitarismo,

Tomamos conciencia de la
existencia de un derecho a tener
derechos (y eso significa vivir en un
marco en el que uno es juzgado por
sus acciones y opiniones) y un
derecho a pertenecer a algan tipo de
comunidad organizada, solo cuando
aparecen millones de personas que
habian perdido y no podian
recuperar estos derechos debido a
lanueva situacion politica global [...]
El derecho que corresponde a esta
pérdida y que nunca fue
mencionado entre los derechos
humanos porque no puede
expresarse en las categorias del
siglo XVIII, ya que estas suponen

2 En este contexto, la expresion post-Westfaliana se refiere al momento de tension y en determinados momentos de contradiccion
abierta, entre los derechos humanos y el principio de soberania nacional del sistema de Estado-nacién.

3 En el mismo afo, una segunda version fue publicada en aleman en la Revista Die Wandlung, dirigida por Karl Jaspers y Dolf
Sternberger, bajo el titulo “Es gibt nur ein einziges Menschenrecht” (“There is Only an Human Right?”) (Arendt, 1949b: 754-770). Menke
plantea las implicaciones derivadas de la modificacion del titulo al ensayo de una version a otra, sefiala que la ambivalencia contenida
en la denominacion inglesa y alemana, no responde simplemente a una razon estratégica de la publicacion realizada en medios
distintos en el mismo tiempo y lugar, sino que hay una conexion en ambos titulos en términos de la estructura argumentativa de Arendt
referida a las perplejidades contenidas en los derechos humanos en general, que constrifien el derecho humano en particular (Menke,
2007:739-762).

4 Las referencias ala obra de Hannah Arendty Seyla Benhabib, corresponden a las versiones en inglés a partir de las cuales se propone
la traduccién al espafiol. Para su confrontacion se incorpora al final del texto la fuente original.
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que los derechos tienen su origen en
la “naturaleza” del hombre [...], es el
derecho a tener derechos o el
derecho de todo individuo de
pertenecer a la humanidad, mismo
que deberia estar garantizado por la
humanidad misma. Sin embargo, no
es de ningtin modo seguro que esto
sea posible (Arendt, 1968: 296-
298).

La primera objecion de Arendt contra la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948, compete a la visible “pérdida de
realidad”, derivada de la imposibilidad de llevar a
cabo un deber al que no puede corresponder por
su incapacidad de acciéon (Menke, 2007: 741).
Para analizar esta pérdida de realidad es
necesario volver a la nocién del “derecho a tener
derechos”. Esta afirmaciéon evoca dos ambitos
interconectados en el pensamiento de Arendt:
(derecho)-a-(tener derechos). La primera parte
de la frase, como sefnala Benhabib, remite a un
imperativo moral, se trata de un derecho moral a
la membresia y, por lo tanto, de una forma de
relacion compatible con la membresia. Esta
primera estructura del derecho, dirigida a la
identidad del (los) otro(s) a quien(es) se reclama
el reconocimiento como una persona
derechohabiente, queda abierta e indeterminada,
no depende de la precondicién de ser ciudadano
o no, sino del derecho al reconocimiento por el
simple hecho de ser un “ser humano” (Benhabib,
2004: 56). Tal reconocimiento en Arendt es en
primer lugar un derecho a la membresia, a la
pertenencia a alguna comunidad humana
organizada. En este sentido, la humanidad
misma se convierte en la destinataria de este
reconocimiento, “Sin embargo, no es de ningin
modo seguro que esto sea posible” (Arendt, 1968:
298). De este modo, la condicién de persona es
contingente a su reconocimiento en la
membresia, lo que permite introducir la nocién
de la segunda frase de la estructura discursiva
tener derechos (Benhabib, 2004: 57), cuya
accion parte del previo derecho a la membresia y
significa el derecho (y sus respectivos deberes) a
vivir como miembro de una comunidad humana
organizada en la que es juzgado por sus acciones
y opiniones. Esta doble adscripcion del “derecho
a tener derechos”, rompe las formas a priori de la
pertenencia a una comunidad humana
organizada, basada en la egologia transcendental

kantiana en la que se reunen, merced a una
prodigiosa decisién, los derechos humanos a la
ciudadania, dejando sin proteccion a individuos y
pueblos frente a las arbitrariedades de la
soberania del Estado. Por una parte, postula una
comunidad juridico-civil de cosocios que estén en
relaciéon de deber reciproco. Y, por la otra, el
deber de reconocerse mutuamente como
miembros, como individuos protegidos por las
autoridades politico-legales quienes deben ser
tratados como personas habilitadas para
disfrutar de derechos (Benhabib, 2004: 57-58).
Elreconocimiento, en este sentido, es el referente
fundamental para alcanzar el derecho de
membresia, pero, también, para vivir como
miembro de una entidad politica.

La ficticia y obtusa simbiosis del derecho a
la membresia y el derecho a vivir como un
miembro de una comunidad humana
organizada, es lo que caracteriza a las
declaraciones tradicionales de derechos
humanos, particularidad que reproducira la
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, promulgada por la Asamblea General
de Naciones Unidas en diciembre de 1948.
Arendt advierte que desde el principio,
refiriéndose a la Declaracion de los Derechos del
Hombre de finales del siglo XVIII, presenté a un
ser humano “abstracto” que no existia en
ninguna parte (Arendt, 1949a: 31). De manera
inexplicable, la cuestién de los derechos
humanos rapidamente quedé adherida a la
emancipaciéon nacional, lo que muy pronto
derivo en la idea de que la soberania de un pueblo
emancipado eralatinica que parecia asegurar los
derechos “inalienables”, limitando su acceso solo
a quienes pertenecian a la nueva comunidad
organizada. Desde la Revolucién Francesa, el ser
humano fue concebido a través de la imagen de
una familia de naciones. Sin embargo, en el
trayecto se evidencié que el pueblo, y no el
individuo, constituia la imagen del Hombre
(Arendt, 1968: 291). El principio de que todos
los derechos dependen de la ley y toda legislacion
politica esta necesariamente atada a una forma
especifica de “localidad”, de acuerdo con la
afirmacion realista de Edmund Burke (1987: 9)°,
revela a Arendt las lindes de los derechos que
ejercemos al circunscribirse a la nacién, donde
ninguna ley natural o divina, ni ningtin concepto
de humanidad, son requeridos como fuente de
ley (Arendt, 1949a). Por el contrario, remitir los
derechos del hombre —al hecho de ser hombre-,

5 El pensador conservador inglés Edmond Burke se oponia a toda teoria de los derechos humanos considerando que solo los derechos
que emanaran del “interior de la nacion” gozarian de reconocimiento (Burke, 1987). La critica de Arendt a esta objecion en contra de los
derechos humanos derivados de la Declaracion francesa de 1789, le permitié considerar que si un individuo o un pueblo no es miembro

de una nacion, ningun derecho tiene validez (Arendt, 1949a; 1968).
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obliga a todo individuo o comunidad humana
organizada a respetarlos siempre; si los
supeditamos al hecho de ser ciudadano, solo
seran respetados cuando la nacién que da la
ciudadania tenga la voluntad de hacerlo. La
aporia emanada de esta identificacién de los
derechos del hombre con los derechos de los
pueblos en el Estado-nacién europeo, se
manifiesta cuando un creciente namero de
personas y pueblos, antes y después de la
Segunda Guerra Mundial, son desplazados
fuera de su comunidad de pertenencia y
forzados a vivir fuera del ambito de toda tangible
ley (Arendt, 1968: 293).

Los derechos del hombre, proclamados
como “inalienables” en las declaraciones
emanadas de la Revolucién Francesa vy
Americana, mostraron su inaplicabilidad toda
vez que no pudieron ser exigidos —incluso en los
paises cuyas constituciones tienen su
fundamento en ellos— por quienes no eran
ciudadanos de ningun Estado. Su imposibilidad
de realizaciéon es resultado del orden de un
“deber” que no se puede cumplir, toda vez que
coincide con la declinacién del Estado-nacién
europeo de mediados del siglo XX.
Debilitamiento asociado al “fin de los derechos
humanos”, no a la pérdida del poder nacional de
regulacién —por lo menos de su inicial erosion
que conducira mas tarde a su total devastacién-
del principio de que todos los habitantes de un
territorio son también ciudadanos del Estado
que legisla sobre el territorio (porque son
miembros del mismo pueblo y de la misma
nacién) (Menke, 2007: 743). Bajo la l6gica de un
Estado-nacién soberano “responsable” de
salvaguardar las garantias individuales de su
pueblo, comenzaron a instrumentarse politicas
contra las minorias, predominantemente en
Europa, dirigidas al pueblo judio y a los
refugiados. La pérdida de los derechos
nacionales tomaron la forma de discriminacion,
expulsién y expatriacién y, en todos los casos,
como afirma Arendt, implicé la pérdida de los
derechos humanos (Arendt, 1949b: 31). En este
contexto, lo que se denominé como derechos
humanos fue equivalente a los derechos de
ciudadania. Por ello, al momento de perder
estos ultimos, se malograban los derechos
humanos.

El intento de reformular la nueva
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948, tuvo el propésito de
enmendar la crisis del concepto de derechos
humanos basado en el Estado-nacién (Menke,
2007: 344). Sin embargo, no fue capaz de rasgar

la triada “Estado-nacién/ciudadania/derechos
humanos”, debido a la confusién y pérdida de
realidad adosada a la lista de la Declaracion,
donde los derechos no son referidos al ser
humano sino a individuos que gozan de la
membresia a una entidad politica. La
concepcion de “Derechos del Hombre”, basada
en la supuesta existencia del ser humano como
tal, en realidad repite las férmulas designadas
para resolver problemas al interior de
comunidades ya dadas (Arendt, 1949b: 28).
Concepcion abstracta del ser humano en la que
la desnudez de no ser mas que humano es su
mayor peligro. Esta es la razén por la que los
individuos y los pueblos sin-Estado fueron
vistos como salvajes y considerados bestias. Por
ello, los sobrevivientes de los campos de
concentracién, refugiados, asilados,
inmigrantes, insistieron en su nacionalidad, en
el ultimo signo de su ciudadania anterior, como
el tinico lazo que los vinculaba a la humanidad.
La experiencia les habia mostrado que quien es
despojado de sunacionalidad deja de pertenecer
a la especie humana. Cuando un ser humano
pierde su estatus politico, de acuerdo con las
implicaciones de los supuestamente
inalienables derechos del hombre, tendria que
apelar a los derechos generales otorgados por
las declaraciones, camino que lleva a la aporia de
los derechos humanos (Arendt, 1968: 300).
Arendt identifica desde el principio la
imposibilidad de realizacién de los “derechos del
hombre” a partir de su constrenimiento a la
ciudadania y, por lo tanto, a la pertenencia a la
comunidad politica, basada en el lugar de
nacimiento. Por ello, insiste en la confusién
creada por la ultima Declaracién, en la que se
demuestra que en sus intentos por crear un
nuevo marco de referencia a esta cuestion, no es
capaz de definir con ninguna seguridad lo que
significan los derechos humanos en generaly su
distincion de los derechos de ciudadania
(Arendt, 1968: 293).

El diagnostico de la crisis de los derechos
humanos en Arendt parte de la experiencia del
siglo XX, en la que todo aquel que dejé de contar
como ciudadano de un particular Estado, no solo
fue privado de sus derechos civiles sino también
de sus derechos humanos. Quienes perdieron la
nacionalidad, también dejaron de pertenecer a la
especie humana; fueron arrojados a la
imposibilidad de tener un nuevo hogar; y, a la
impotencia de no gozar del beneficio de la
proteccién de su gobierno, ni del cobijo de otro.
Esta radical pérdida signific6 la privacion del
tejido social del espacio en el que habian nacido y
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la desaparicién del lugar que habian ocupado en el
mundo’. Si bien, a lo largo de la historia distintos
grupos y personas han sido forzados a abandonar
sus lugares cotidianos, por razones politicas y
economicas, la calamidad de principios de siglo XX
no conoce ningin precedente. Sin embargo, lo que
carece de precedente no es la pérdida de un hogar
sino la imposibilidad de encontrar uno nuevo
(Arendt, 1968: 293). La concepcién de derechos
humanos se rompe en el momento en que aquellos
que profesaban creer en ella, fueron confrontados
por primera vez con gente que habia perdido todas
sus cualidades y relaciones especificas, excepto
que eran humanos (Arendt, 1949: 31). Si el
Estado-nacién es la tinica autoridad juridica que
reconoce y realiza los derechos humanos, este
discurso pierde su significado para quienes viven
procesos de expatriacién, emigracién, o cualquier
otro tipo de dimisién de pertenencia a una entidad
politica. La privacién primordial de los derechos
humanos se manifiesta en la pérdida de un lugar
en el mundo donde las opiniones y la accién
colectiva toman forma. Esta privacién, como
ninguna otra, despoja del derecho a la accion y sin
esta, ningiin derecho es realizable (Arendt, 1968:
296). Este punto es crucial para comprender las
implicaciones del “derecho a tener derechos” en
términos del derecho moral a la membresia y el
tener derechos como miembro en una comunidad
humana organizada. La importancia de esta
compleja dimensién permanecera ausente en las
declaraciones de derechos humanos del siglo XVIII
y en sus posteriores enmiendas. La ligereza al
hablar de los derechos humanos conduce a la
confusion y “pérdida de realidad” expresada en el
contenido de estos instrumentos. Como apunta
Reyes Mate, afirmar que “existen” unos derechos
humanos supone un doble despojo: otorgan a un
hombre abstracto, que no existe, los atributos que
no tiene el hombre concreto y se niega a la cruda
realidad (de hombres sin derechos) capacidad de
significacién tedrica. Finalmente, se construye una
doctrina de derechos sobre el hombre, que no tiene
en cuenta al hombre real, sino a un hombre
abstracto que se ha inventado la filosofia, pero que
tiene el inconveniente de no existir (Mate, 2010:
243).

En la conclusién de su texto “The Rights of
Man: What Are They”, Arendt esbozara dos
salidas a las aporias de los derechos humanos.
En la primera proyecta una idea programatica al
advertir que el concepto de derechos humanos

puede llegar a ser significativo si se redefine a la
luz de las presentes experiencias y circunstancias
(Arendt, 1949b: 34). Esta afirmacién toma valor,
particularmente, cuando se observan las
perversiones a las que conduce una
interpretacién de los derechos del hombre
basada en los derechos humanos en general,
como la sugerencia del destacado jurista
norteamericano Alan Dershowitz, realizada
después de los ataques de septiembre 11/2001,
en la que argumenta a favor la legalizacién de la
tortura como una medida de contra terror. Al
respecto, tendriamos que decir que desde la
redaccion de la Declaracién, el periodo
poscolonial ha sido testigo de la erosion de la
creencia en la universalidad de las aspiraciones
humanas (Falk, 2004: 18). La redefinicion del
concepto de derechos humanos requiere una
respuesta que conjugue los derechos de
membresia con el derecho a ser miembro “a la
luz de las experiencias y de las circunstancias
presentes”. Pero, también, exige una definicion
que impida el retorno a la categoria de los
“derechos naturales” del siglo XVIII. Para
responder a esta cuestion, Arendt abre la
segunda salida para superar las perplejidades de
los derechos humanos mediante el concepto de
“dignidad humana”.

Delalibertad ala dignidad humana

Dos argumentos son tratados en este apartado.
El primero, parte del supuesto de que la nocién
de “dignidad humana” en el pensamiento de
Arendt, es precedida del principio de libertad,
acunado por la tradicién pre filoséfica antigua y
su politica. Y el segundo, senala que tal
dimensién epistemolégica de la libertad
reconstruye una concepcion de dignidad humana
que permite salir de la aporia de los derechos
humanos, toda vez que le imprime un nuevo
principio politico al “derecho a tener derechos”.
La aporética naturaleza de la que surge la
nocién de “dignidad humana” en la obra de
Arendt, sugiere un modo de repensar la
estructura del concepto mas alla del
desplazamiento histérico en el que la generalidad
y la conveniencia se habian convertido en su
marca de identidad. Michel Ignatieff, en su libro
Derechos humanos como politica e idolatria,
respondiendo a sus criticos acerca de sus
resistencias expresadas sobre la concepcién de

6 En la obra de Arendt, el concepto de mundo y pluralidad juegan un papel fundamental en el analisis del espacio publico como espacio de
aparicion. En su definiciéon, el mundo compartido lo es con los otros en tanto que la pluralidad es la caracteristica fundamental de la
“condicion humana” y condicion basica de toda vida politica. La aparicion constituye la realidad que proviene de ser visto y oido por los
demas. Vivir juntos en el mundo significa que el mundo de las cosas se encuentra entre aquellos que lo tienen en comun (Arendt, 1998: 50-
58). De este modo, cuando alguien es arrojado del “hogar”, pierde su condicién humana.
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dignidad en el contexto de los derechos
humanos, afirma que si bien no se puede
prescindir de esta idea en todo, la dignidad como
accién constituye la mas plural y abierta
definicién de la palabra, no obstante, es la tinica
que se le ocurre para pensar este principio
(Ignatieff, 2001: 164). Desde la Antigiiedad existe
el concepto filoséfico de dignidad humana, sin
embargo, la expresién canédnica actual se la
debemos a Kant. Es hasta después de la Segunda
Guerra Mundial que se materializa en textos de
derecho internacional y en las constituciones
nacionales recientes. De manera contrastante, la
nocién de dignidad humana no aparecié como
concepto legal ni en las declaraciones clasicas de
los derechos humanos del siglo XVIII, ni en las
codificaciones del siglo XIX. El significado de la
“dignidad”, dio un salto de la lengua medieval a la
época moderna, no sin anadir un alto costo.
Mucho tiempo se creyé que el hombre y la
naturaleza eran los tinicos que poseian dignidad,
aunque también se calculaba que tarde o
temprano la naturaleza seria conquistada por
este. El poder que el hombre consiguié sobre la
naturaleza, resulté ser el poder que unos
hombres tuvieron sobre otros, pero, ademas,
sobre mujeres, nifios y animales (Lewis, 1947:
80). Mas tarde, la dignidad del individuo fue
identificada con la capacidad de pensar
racionalmente y actuar independientemente. Sin
embargo, este principio, por si mismo, no ha
sido muy conveniente para quienes su capacidad
de pensar y actuar han sido acotadas. La
brillantez de Arendt al vincular el término de
dignidad al ser humano, permite trazar un
camino para construir su significacién y escapar
a la generalidad de la accién sefalada por
Ignatieff. Dignidad y ser humano, dos conceptos
cotidianos de la vida politica, son llamados
dentro de una comprensién convencional para
ser pensados una vez mas “a la luz de las
experiencias y de las circunstancias presentes”.
En la ultima parte del prefacio a la primera
edicion de Los origenes del totalitarismo,
Arendt apunta

[...]1ladignidad humana necesita una
nueva garantia fundada a partir de un
nuevo principio politico y una nueva
ley sobre la tierra, cuya validez, esta
vez, debe comprender a toda la
humanidad, mientras que su poder
debe ser limitado de manera estricta,

enraizado y controlado por entidades
territoriales definidas (Arendt, 1968:
ix) [El énfasis es mio].

Dos elementos se desprenden de esta
afirmacion, la necesidad de repensar la dignidad
humana a partir de un nuevo principio politico
que garantice su realizacién y la validez de este
principio basado en una ley que ponga en
relacioén lo universal con lo particular. Aunque
ambas proposiciones estan estrechamente
relacionadas, comenzaré por el segundo
componente de la frase con el propésito de
indagar la urdimbre epistemolégica que guia la
propuesta de Arendt. En su critica a los derechos
humanos en el contexto de las experiencias de la
Segunda Guerra Mundial, se pregunta por qué el
concepto de derechos naturales e inalienables
fallaron a la humanidad en el momento que mas
se necesitaban, a pesar de que estos habian sido
pronunciados un siglo y medio antes en Francia.
A lo que responde diciendo que cuando el
individuo carece de pertenencia a una
comunidad politica, sus derechos no son tan
sagrados como el concepto de derechos
individuales sugeria (Arendt, 1968: 293). La
facultad politica simplemente es incapaz de
realizarse en los desposeidos si estos no son
reconocidos como miembros iguales de la
humanidad. Dos puntas de la misma madeja. Del
mismo modo que en Hegel aparece la “tensién”
entre la ley de lo singular y lo universal, como
caracteristica intrinseca de la unidad’, a la que
apela en un contiguo despliegue dialéctico para
lograr un acercamiento distinto del que emerge
la idea de que la unidad esta atravesada, no sélo
por la resolucién de los contrarios, sino por la
perplejidad que los contiene. Arendt identifica
claramente la tensién entre las dos dimensiones
sugeridas en el “derecho a tener derechos”, de la
que emerge su concepcion de dignidad humana,
pero también sabe que esta ultima debe
prefigurar un movimiento que conduzca a la
accion de la vida politica, si de lo que se trata es
de romper la aporia de los derechos humanos.
Para demostrar lo anterior, referiré la discusion
que Arendt traza sobre el dualismo entre la
practica y la teoria de la libertad adosada a la
filosofia politica moderna.

Si partimos del planteamiento liberal de
Isaiah Berlin sobre la famosa diferencia entre la
libertad positiva y negativa, podriamos afirmar
que Arendt fue una tedrica positiva para quien

7 Hegel culmina la Fenomenologia del espiritu afirmando que no solamente el espiritu del hombre esta destinado a alcanzar una forma
absoluta de la autoconciencia, sino que también esta adherido al potencial de lograr su independencia. (Hegel, 1984: 473). Juego y
tension permanentes entre el terreno de lo universal y lo singular como via de la realizacion de la comunidad ética.

118



REFLEXION POLITICA ANO 16 N° 32 DICIEMBRE 2014 ISSN 0124-0781 IEP - UNAB (COLOMBIA)

los problemas de participaciéon politica y accion
civica ocuparon un lugar central en el marco de
su reflexion. Y, por el contrario, las estrategias
juridicas disefiadas para limitar el poder del
estado y favorecidas por los liberales, no
constituyeron el centro de su atencién (Berlin,
1969; Shapiro, 1986). Arendt considera que la
realidad practica moderna en muchos sentidos
fue resultado de la dualidad practica y teérica de
la libertad postulada por la filosofia politica
occidental. Para demostrarlo se remite a la
antigiiedad clasica donde la libertad fue
considerada un concepto exclusivamente
politico, la quintaesencia de la ciudad-estado y
ciudadania. En contraste, la tradicion filoséfica
del pensamiento politico -iniciada con
Parménides y Platén—, la funda explicitamente en
oposicion a la polis y su ciudadania. E1 modo de
vida elegido por estos ultimos fue entendido en
oposicion al modo de vida politico. En ese
sentido, la libertad, cuya idea constituia el centro
de la politica para los antiguos griegos, casi por
definicién quedo fuera del marco de la filosofia
griega. Solo cuando los primeros cristianos, y
especialmente Pablo, descubrieron un tipo de
libertad desvinculado de la politica, el concepto
entro a la historia de la filosofia. Libre albedrio y
libertad se convirtieron en sinénimos y la
experiencia de la libertad fue experimentada en
términos de un ejercicio de completa soledad
(Arendt, 2006: 156). El concepto de libertad
entr6 en el vocabulario de la filosofia hasta la
antigiiedad tardia y cuando lo hizo fue usado por
pensadores tales como Epictetus y Agustin para
formular la condicién en la que un individuo
conservaria su libertad dentro de si mismo, a
pesar de ser privado de ella en el mundo fisico.
Arendt acentta el hecho histérico de que la
aparicion del problema de la libertad en la
filosofia de Agustin fue precedido del intento
consciente de divorciar la nocién de libertad de
la politica y asillegar a la formulacién de que uno
puede ser esclavo en el mundo y atn conservar
su libertad (Arendt, 2006: 146). La tradicion
cristiana jugé un papel decisivo en el problema
de la libertad. Convirti6 en sindénimos el
significado de la libertad y libre albedrio, al
mismo tiempo que arrojaba la experiencia de la
libertad al terreno de la completa soledad.
Todavia hoy, cuando pensamos en la libertad,
automaticamente establecemos la equivalencia
entre estas dos nociones, la cual fue una facultad
virtualmente desconocida por la antigiiedad
griega (Arendt, 2006: 156). Por su parte, el
concepto de libertad de Epictetus, en el que
clama que aquel que comienza afirmando que es
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libre es el que hace lo que desea, no es mas que el
reverso de la nocion de la libertad de la antigua
nocioén politica y el trasfondo politico sobre el
que la filosofia popular sustent6 la disminucion
evidente de la libertad a finales del Imperio
Romano, manifiesta en las nociones de poder y
dominacion (Arendt, 2006: 146).

La Antigiiedad clasica fue inexperta en los
fenémenos de la soledad. Sabia muy bien que el
hombre solitario ya no es uno, sino dos-en-uno,
ya que la relacién entre yo y yo mismo comienza
en el momento en el que mi relaciéon con mis
semejantes ha sido interrumpida por alguna
razoén. El dualismo de la filosofia clasica —desde
Platén—, ha insistido en la dicotomia entre el
alma y el cuerpo, asignando la mocion de la
facultad humana al alma. Esta dualidad alojada
dentro de la capacidad del si-mismo, es conocida
como una caracteristica del pensamiento, el
dialogo que uno sostiene con uno-mismo. Sin
embargo, dird Arendt, el dos-en-uno de la
soledad que genera el proceso del pensamiento,
tiene un efecto exactamente contrario sobre la
voluntad: la paraliza y bloquea; dispuesta en
soledad se encuentra siempre y al mismo tiempo
entre el querer (velle) y no querer (nolle). El
efecto paralizante de la voluntad que tiene su
efecto sobre el si mismo configura la verdadera
esencia de mandar y ser obedecido. Platén
insistia en que solo aquellos que supieran
establecer las reglas para ellos mismos tenian
derecho a instaurar reglas para los otros quienes
serian libres desde la obligacion de la obediencia
(Arendt, 2006: 156-157). En el renacimiento del
pensamiento politico, el cual vino acompanado
del ascenso de la edad moderna, Arendt
distingue entre aquellos pensadores que
sustentan el titulo de padres de la “ciencia”
politica ~-Hobbes como su mayor representante—
y aquellos que remontaron su preocupacién al
pensamiento politico de la antigiiedad, no por
ninguna predileccién por el pasado,
simplemente porque la separaciéon entre la
Iglesia y el Estado habia producido un ambito
secular independiente desconocido en el ambito
politico desde la caida del Imperio Romano. El
representante de este secularismo es
Montesquieu, aunque indiferente a los
problemas estrictamente filoséficos, tenia una
profunda preocupaciéon por la inadecuada
concepcion de la libertad para los propdsitos
politicos desarrollada por los filésofos
cristianos. Con el fin de zanjar esta cuestion,
propuso una distincién entre libertad filoséfica y
libertad politica. Desde su perspectiva, la
filosofia no demanda mas libertad que el
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ejercicio de la voluntad, independientemente de
las circunstancias y la consecucién de los
objetivos que la voluntad se haya fijado. Por el
contrario, la libertad politica consiste en la
capacidad de hacer lo que la voluntad dispone.
Tanto para Montesquieu como para los antiguos,
estaba claro que un agente deja de ser libre en el
momento en que pierde su capacidad de hacer,
por lo tanto, es irrelevante si esta falla es causada
por circunstancias internas o externas (Arendt,
2006: 159). Los griegos nunca convirtieron la
preocupaciéon de la voluntad en una facultad
separada de las otras capacidades del hombre.
Histéricamente, el hombre descubrié por
primera vez la voluntad cuando experimenté su
impotencia y no su poder. Esto tiene importancia
para darse cuenta que los tempranos
testimonios sobre la voluntad no fueron
derrotados por la abrumadora fuerza de la
naturaleza o de las circunstancias y que su
aparicion no plante6 el conflicto del uno contra
otros, ni la lucha entre el cuerpo y la mente.
Diferente a este planteamiento es la relaciéon del
pensamiento y el cuerpo en Agustin, la cual tiene
su fuente en el enorme poder inherente a la
voluntad, el pensamiento manda al cuerpo y este
obedece inmediatamente. El cuerpo representa
en este contexto al mundo exterior y, de ninguna
manera, es considerado idéntico a si mismo.
Epictetus considera que en el dominio interior,
dentro del si mismo, el hombre deviene en
maestro absoluto y, precisamente, el conflicto
entre el hombre y él mismo es derrotado por la
voluntad. La fuerza de voluntad cristiana
descubri6 esta via como una forma de
autoliberacién, cuyo principio adoptdé
inmediatamente. De este modo, mi voluntad (I-
will) paraliza instantdneamente mi capacidad de
poder-hacer (I-can). En el mismo momento en el
que el hombre desea la libertad, pierde su
capacidad para ser libre. Arendt permanece
atenta a las consecuencias fatales que este
proceso tiene para la teoria politica, toda vez que
en la ecuacién de la libertad con la capacidad
humana de la voluntad es posible encontrar la
causa por la que hoy, de manera automatica,
establecemos la equivalencia entre el poder y la
opresion (Arendt, 2006: 160-161).

La revelacién de Arendt acerca de que los
fil6sofos mostraron interés en el problema de la
libertad cuando descubrieron que podian
desvincularla de la politica; de experimentarla
fuera del ambito de la actuacién y asociaciéon con
los demas; y, limitada a la relacién de la voluntad
con uno mismo, es decir, asumida como libre
albedrio, la cuestion de la libertad se convirti6 en

120

un problema filoséfico de primer orden y, como
tal, en un problema referido al ambito politico. El
cambio filoséfico de la accién a la fuerza de
voluntad y la libertad referida a un modo de ser
manifiesto en la acciéon del libre albedrio,
transformo el ideal de la libertad en un ideal de
voluntad, independiente de los demas, que mas
tarde adoptara la forma de soberania. Desde el
punto de vista de Arendt, esta filosofia
prevalecera hasta el siglo XVIII. Tomas Paine
sostendra que “ser libre es suficiente [para el
hombre] que lo desea”, palabras que Lafayette
aplicara al Estado-nacién: “Para que una nacién
sea libre, es suficiente que quiera serlo”. Estas
ideas tuvieron resonancia en la filosofia politica
de Jean-Jacques Rousseau, considerado el
representante mas importante de la teoria de la
soberania, derivada directamente de la voluntad.
En su teoria no escatima las consecuencias del
individualismo extremo que el principio de la
voluntad, independiente de los demas, supone.
Incluso, argumenta —en contra de Montesquieu-
que el poder debe ser soberano e indivisible
porque una divisién del poder seria impensable.
Adicionalmente, seniala que en un Estado ideal
los ciudadanos no tendrian comunicacién unos
con otros y con el propdsito de evitar
confrontaciones cada ciudadano debia pensar
solo sus propios pensamientos. Arendt refutara
este planteamiento, apoyada en la afirmacién de
Carl Schmit —-uno de los defensores mas
importantes de la soberania entre los tedricos
politicos modernos-, diciendo que es absurdo
obligar a la voluntad a comprometerse en el
futuro. Todo asunto politico es realizado dentro
de un elaborado marco de relaciones y vinculos
para el futuro -tales como las leyes y
constituciones; tratados y alianzas- cuyo
proposito deriva, en ultima instancia, de la
facultad de prometer y mantener la promesa
frente la incertidumbre del futuro. Un Estado en
el que no existe comunicacién entre los
ciudadanos y donde cada uno piensa solo, en sus
propios pensamientos, es por definicién una
tirania. Por ello, la identificacién politica entre
libertad y soberania es la mas perniciosa y
peligrosa consecuencia de la ecuacion filoséfica
de libertad y libre albedrio, debido a que conduce
a una negacion de la libertad humana (Arendt,
2006: 162-163).

Arendt revisita a la Antigiedad, a las
tradiciones pre filoséficas y a su politica, con el
propoésito de recuperar la experiencia de la
libertad en el proceso de actuar (juntos). Para
ilustrar lo anterior, subraya los significados del
verbo “actuar” en las lenguas griega y latina, que a
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diferencia de la lenguas modernas, poseen dos
palabras diferentes pero interrelacionadas para
designar el verbo actuar. Los vocablos griegos
archein (comenzar, conducir y, finalmente,
gobernar) y prattein (atravesar, realizar,
concluir), corresponden a los verbos latinos
agere (poner en movimiento, guiar) y gerere
(llevar). Mas tarde, los términos que designaban
originalmente la segunda parte de la accion,
prattein y gerere, referidos a la conclusién,
definieron la accién en general, mientras que la
voz inicial marcada por las palabras archein y
agere, asumieron significados especificamente
politicos. Desde entonces, el término archein
simboliza guiar y gobernar y agere, guiar, en
lugar de poner en movimiento. Cuando Arendt
afirma que el concepto de libertad no jugé un
papel en la filosofia griega es debido a su origen
exclusivamente politico. La libertad supone el
comienzo de la realizacion de algo, el inicio que
anima e inspira todas las actividades humanas,
la acciéon como principio de la vida politica. La
libertad no refiere un modo de ser, una virtud o
virtuosismo, sino un don supremo que el
hombre recibié entre todas las criaturas
terrenales, cuya manifestacion se expresa en
todas las actividades que experimenta. La
libertad se realiza solo cuando su accion crea el
espacio de aparicion del hombre (Arendt, 2006:
164-168).

Las tradiciones cristianas y las anti-
filosoéfico politicas, reitera Arendt, despojaron a
la libertad del atributo de actuar (juntos)
(Arendt, 2006: 163). A su pesar, esta concepciéon
fue la que trasminé en el pensamiento de los
filésofos modernos. Hobbes, Spinoza e incluso
Kant, comprendieron la libertad fuera de la
politica (Hansen, 1993: 55). Este deslizamiento
tedrico llevo a la humanidad a la justificacion de
que los hombres tienen la capacidad para vivir
legal y politicamente juntos, solo cuando algunos
tienen derecho a mandar y otros son forzados a
obedecer (Arendt, 2006: 222). Para Arendt, la
experiencia moderna del totalitarismo,
apatridas y genocidio es resultado de este
deslizamiento que condujo a la pérdida del
poder politico, traslacién que el concepto de
derechos humanos -naturales e inalienables—,
fue incapaz de identificar y revertir. Y, es
precisamente, en este intersiticio donde se
vislumbra su concepcién de “dignidad humana”.

El término de dignidad humana utilizado
por Arendt se nutre de su critica a Kant y Burke,
al mismo tiempo que lo vincula a la politica a
través de Aristoteles. El término convoca el
sentido kantiano de que una actividad, o una
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forma de vida, tiene dignidad cuando es
intrinsecamente valiosa y digna de ser llevada a
cabo “para su propio beneficio”; propone la
relacion con la politica a través del uso de
Aristoteles, quien es el tnico filésofo politico que
define a la politica como un valor intrinseco al ser
humano, diferenciandolo de otros animales
sobre la base de que es el Unico que define el
curso de lavida a través de un proceso social de la
politica; y, finalmente, integra la concepcion de
Aristoteles de la comunidad politica a los
derechos humanos a través de Burke, quien
considera que los tnicos derechos que emanan
del interior de la nacién son los que gozan de
reconocimiento (Helis, 2008: 74). Esta
conjuncion llevo a Arendt a rechazar la idea del
derecho natural e inalienable basada en el
nacimiento. Desde su planteamiento, los
derechos humanos adquieren un caracter
relativo o culturalmente especifico y la dignidad
humana —precedida de la libertad de accion- sera
la que otorgue el principio de universalidad.
Cuando sefiala que los derechos humanos son
particulares en cada cultura, es precisamente
porque estos son objeto de debate y llevados a la
vida en una comunidad politica. Sin embargo, la
dignidad humana se mantiene como elemento
universal ya que solo ella es capaz de garantizar la
participacién en una comunidad politica, toda
vez que en su definicion esta contenida la
condicién de libertad que impulsa y anima el
inicio de toda accién humana. Por ello, aunque el
actor sea despojado de su Estado y hogar, no
puede ser privado del derecho fundamental a
aparecer, porque la primera ley, la del principio
-referida a la natalidad-, contiene tanto el inicio
como su principio dentro de si mismo
(Birmingham, 2006: 57). La natalidad esta
enlazada a la accién porque “solo es accion” vy,
como tal, permite a la persona utilizar su
nacimiento para un alto propésito al proveerla de
la capacidad de comenzar algo nuevamente.
Vivir como un ser humano en lugar de un simple
cuerpo, requiere actuar, hablar y relacionarse
con otras personas (Benhabib, 2006: 110). Los
seres humanos necesitan un espacio puiblico en el
que sean capaces de desarrollar todo su potencial
a través de la politica, la actividad de conducir los
asuntos de la comunidad por medio del habla.
Actuando y hablando, como Arendt apunta, el
hombre muestra quién es, revela activamente su
Unica identidad personal y hace su aparicién en el
mundo humano, mientras que su identidad fisica
aparece sin ninguna actividad mostrando
simplemente la singularidad de la forma de su
cuerpoy el sonido de suvoz (Arendt, 1998: 179).
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La concepciéon de dignidad humana
propuesta por Arendt, inaugura un camino para
superar la controversia contemporanea sobre
los derechos humanos y la ciudadania. Su
relevancia radica en desplazar el debate sobre si
los derechos humanos tienen validez universal o
si estan basados en un desarrollo particular de
Occidente, a la libertad entendida como el
comienzo de toda accién humana realizada
mediante el acto de crear un espacio de aparicién
del hombre para actuar y hablar, condicién para
el desarrollo de la vida politica. Y, en este sentido,
sitta a la dignidad humana como nuevo
principio politico que garantiza el “derecho a
tener derechos”. Esta nocién viene a romper la
légica del hombre abstracto y la relacién
monolitica de Estado-ciudadania-derechos
humanos —que las declaraciones de derechos
humanos no logran vislumbrar- ya que la
precondicién para ser juzgado por las acciones y
opiniones, exige rasgar desde afuera, el
principio de ciudadania moderna a través del
derecho a pertenecer y, de este modo, reanudar
el derecho a ser miembro. Este derecho a
pertenecer a una comunidad politica es, por lo
tanto, el tnico derecho universalmente valido
para Arendt, el resto de los derechos surgen a
través de la controversia que rodea a la dicotomia
entre derecho natural y derecho positivo. (Helis,
2008: 75). Sin embargo, esta tarea requiere una
protecciéon universal de la dignidad humana;
derecho de la humanidad a pertenecer a una
verdadera comunidad politica a fin de resolver
los problemas de los derechos. Tal condicién
empuja, pesar de las reticencias de Arendt, a una
forma de cosmopolitanismo “mas alla del
universalismo”, que conjugue la tension entre la
ley de lo universal y lo particular. Reflexiéon que
Seyla Benhabib continuard mediante su
propuesta de ciudadania cosmopolita surgida en
el contexto de la dispersion de normas de
derechos humanos y regimenes legales
desterritorializados (Benhabib, 2011; 2004;
2002).

Del “derecho a tener derechos” a la ciudadania
cosmopolita benhabibiana (hacia wuna
conclusion)

Casi al final de la introduccién del libro Dignity
in Adversity. Human Rights in Troubled Times,
Benhabib escribe:

El colapso del sistema estatal de
entreguerras europeo constituyé el
desastre politico y humano del que
surgié un renovado cosmopolitanismo
en el siglo XX, que insiste sobre los
principios del derecho a tener derechos
y los crimenes contra la humanidad.
Para comprender los tragicos origenes
del cosmopolitanismo contemporaneo
es preciso comprenderlo de una manera
mas completa, mediante “un ideal
negativo destinado a impedir las falsas
totalizaciones” (Benhabib 2011: 17).

Esta breve cita esboza la deuda de Benhabib con
las salidas planteadas por Arendt para superar la
aporia de los derechos humanos. Una
programatica, en la que coloca la cuestion del
derecho a tener derechos y los crimenes de la
humanidad en el centro del debate del
cosmopolitanismo surgido del colapso del
sistema estatal de entreguerras. Se trata de un
cosmopolitanismo que comprende a la luz del
presente y que sintetiza en términos de “un ideal
negativo destinado a impedir falsas
totalizaciones”, toda vez que refiere a una
experiencia que pone en relacién la universalidad
con la particularidad. Particularidad que la
conduce a la segunda salida de la perplejidad
sobre la dignidad humana -precedida de la
libertad de accion-, cuya concepcién es
reformulada por Benhabib en términos de que
los derechos humanos -bajo el principio de la
libertad comunicativa- constituyen la base de la
ciudadania cosmopolita. Para el desarrollo de
este tercer y ultimo apartado, se parte del
supuesto de que el “Otro universalismo”
sugerido por Arendt, toma significacién en la
nocién de cosmopolitanismo normativo de
Benhabib, a partir de una estrategia de
justificacién en la que la libertad comunicativa
constituye el soporte de acciéon que posibilita la
realizacién de la dignidad humana,
prefigurandola como nuevo principio politico del
“derecho a tener derechos”, cuya forma tedrica y
practica se expresa a través de la ciudadania
cosmopolita. Dos términos guian esta
argumentacion: la libertad comunicativa y las
iteraciones democraticas.

Benhabib apela al “Otro universalismo”,
sosteniendo que es necesario considerar la
estrategia de justificacién como el contenido de los
derechos humanos® lejos de una preocupacion

8 Es preciso senalar que la propuesta de Benhabib sobre su modelo de la teoria de los derechos humanos se nutre de la critica al
modelo tradicional y el funcionalista, esto es, los rechaza, pero los retoma. Este es el complicado método filoséfico que utiliza en su obra

y que es necesario elucidar (Benhabib, 2013).
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minimalista y dirigirse a una comprension sélida
de los derechos humanos a partir del “derecho a
tener derechos” (Benhabib, 2011: 57-76). Si bien,
Arendt plantea este principio, fundamentalmente
en términos de derecho politico identificado con el
“derecho a la membresia a una comunidad
politica” y el “derecho a ser miembro”, Benhabib
ira mas alla. Afirma que “el derecho a tener
derechos” sera entendido como el reclamo de
cada persona humana a ser reconocida y
protegida en términos de una personalidad legal
por la comunidad mundial y el derecho a la
libertad comunicativa mediante la que la
persona se proyecta a si misma como “hacedora”
de un mundo social que comparte con otros, cuya
accion la mueve a participar en un “espacio de
razones” en el que los otros la reconocen como
alguien capaz de y responsable de ciertos cursos
de accion. Esta reconceptualizacion del “derecho a
tener derechos”, referida a un Estado no
centralizado, sera crucial en el periodo desde la
Declaraciéon de 1948, en el que lo estrictamente
internacional es desplazado hacia las normas de
justicia cosmopolita (Benhabib, 2011: 9; 2013:
39). El abordaje critico del cosmopolitanismo es
comprendido como “un ideal negativo destinado a
impedir las falsas totalizaciones”, toda vez que
propone explorarlo a partir de las tensiones
contenidas focalizando la unidad y diversidad de
los derechos humanos; los conflictos entre la
democracia y el cosmopolitanismo; la visién de un
mundo con fronteras porosas; y, el cierre
demandado por la soberania democratica
(Benhabib, 2011: 3).

Para Benhabib, el cosmopolitanismo
involucra el reconocimiento de que los seres
humanos son personas morales con iguales
derechos a la proteccion juridica en virtud de los
derechos que se derivan de estos, no como
miembros de un grupo particular sino
simplemente por el hecho de ser seres humanos.
Sin embargo, éCudles son las razones para
defender este reclamo moral? /JLas razones
aducidas alcanzarian un consenso en un mundo
colmado de diferencias religiosas, culturales y
multiples visiones del mundo? Benhabib dira
que ninguna justificacién politica de derechos
humanos presupone el recurso de un
universalismo justificatorio. Tarea que debe
llevarse a cabo a partir del reconocimiento de la
libertad de comunicacién. Es importante
observar que la via que Benhabib propone para
precisar laidea de lalibertad —precondicién de la
dignidad humana- planteada por Arendt, la

realiza a partir de las presuposiciones
normativas de lo que significa ser un agente
activo a través del “habla”. (Benhabib, 2013: 41).
Desde su punto de vista, los derechos humanos
tendrian que ser considerados los principios
morales para proteger el ejercicio de la libertad
comunicativa, cuya estructura implica la
configuracion de formas legales. El ejercicio de
esta libertad define la accién de formulacién de
medios y fines que se desean alcanzar y realizar.
Su procedimiento muestra al agente humano
como un individuo contenido en contextos de
comunicacion e interaccion, donde su capacidad
para formular metas de accién no antecede a la
capacidad para ser capaz de justificar tales metas
con las razones de los otros’. En este sentido, la
capacidad para proveer explicaciones presupone
la internalizacién del punto de vista de los otros
en cuyos ojos y oidos mis actos logrardn alguna
cosa y mis palabras significaran ciertas cosas
(Benhabib, 2013: 39-40).

De este modo, para el cosmopolitanismo
benhabibiano, la ética comunicativa constituye
un marco fructifero para la teoria moral,
particularmente porque esta directamente
vinculada a los valores de la democracia; bajo
este principio, las normas de respeto moral y
reciprocidad igualitaria se expresan de manera
explicita en las situaciones ordinarias de
discusién donde las personas tratan de llegar a
un acuerdo; y, las normas morales y politicas se
ponen a prueba a través del didlogo en el que son
representados los maultiples intereses,
necesidades y perspectivas. En suma, la
comunicacién ética abre un espacio para
desarrollar un discurso de respeto moral y
reciprocidad igualitaria, donde la universalidad
ordena revertir las perspectivas entre los
miembros de una comunidad moral y juzgar
desde el punto de vista de los demas
-reversibilidad esencial para el logro de las
relaciones de reciprocidad sobre las que se
sostiene la unidad de las comunidades.

Toda accién comunicativa implica
reciprocidad simétrica de las expectativas
normativas entre los miembros del grupo
(Benhabib, 1992: 32). Por ello, Benhabib afirmara
que lo primero y mas importante es que como
seres morales capaces de una libertad
comunicativa tenemos el fundamental derecho a
tener derechos. Aunque su punto de vista es muy
cercano al de Arendt, su propuesta se extiende en
un sentido mas amplio al de la pertenencia
politica. En efecto, para ejercer la libertad

9 Basada en la interpretaciéon que Arendt hace de la categoria de “pensamiento ampliado” kantiana, Benhabib afirma que toda accion
comunicativa, la cual involucra un juicio moral, demanda ponerse en el lugar del otro. Las implicaciones de este principio han sido
fuertemente criticadas por Iris Marion Young, Elaine Stavro, Herta Nagl-Docekal, Rainer Forst.
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comunicativa es preciso tener el reconocimiento
como miembro de una comunidad humana
organizada en la que nuestras palabras y actos nos
sitien dentro de un espacio de interaccién y
comunicacién social. Cada uno tiene el derecho,
en el sentido del reclamo moral, de ser reconocido
por otros como una “persona titular de derechos”,
con derecho a la legalidad instituida en una
agenda de derechos (Benhabib, 2013: 56-61).
Pero, también, el derecho a tener derechos
involucra el reconocimiento de la identidad, tanto
en términos de “ un otro generalizado” como de
“un otro concreto”. Estas categorias,
fundamentales para el pensamiento de Benhabib,
muestran que el punto de vista del “otro
generalizado” se logra haciendo abstraccién de lo
que constituye nuestra idiosincrasia personal
para retener las estructuras que nos son comunes
en cuanto seres racionales. Mientras que el “otro
concreto” responde a la abstracciéon inversa y
complementaria. Esto es, la capacidad para poner
entre paréntesis lo que nos es comun y retener
aquello que por nuestra individualidad resulta
discernible e irreductible con respecto a los
demas. Desde su punto de vista, las teorias
morales tradicionales fueron construidas
tomando en consideracién solamente la
perspectiva del otro generalizado (Benhabib,
1994: 35-37).

En esta configuracién, la ciudadania
cosmopolita supone antes que nada, la creacién
de un nuevo orden legal mundial y una esfera
publica en la que los seres humanos tendrian
derecho a los derechos solo en virtud de su
humanidad (Benhabib, 2011: 8). Sin embargo,
Jes posible imaginar una ciudadania en el
mundo? ¢Cémo abordar una ciudadania que
interpele a la justicia, igualdad y libertad de lo
singular y lo plural o, para utilizar los conceptos
de Benhabib, del “otro concreto” y del “otro
generalizado”™ Dos esferas problematicas se
abren al referirse a estas preguntas: la de las
personas que gozan de estatus ciudadano y la de
aquellas que se encuentran en sus margenes:
ilegales, extranjeros, trabajadores migrantes,
refugiados y asilados. La cuestion radica en
identificar alternativas que permitan reconocer a
las personas como “titulares de derechos”, atn a
pesar de no contar con un estatus de ciudadania,
ya que el discurso de los derechos corre siempre
al lado de “lo legal, lo politico y lo moral”,
suponiendo que esto se da en el territorio
estatutario de la ciudadania. El diagnoéstico de
Benhabib muestra que hoy no sélo estamos
asistiendo a la reconfiguracion de la soberania,
sino también a la reconstitucién de wuna
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ciudadania tradicional excedida. Nos estamos
moviendo hacia una ciudadania de residencia en
la que se refuerzan multiples vinculos hacia la
localidad, regién e instituciones transnacionales.
Las perplejidades del "derecho a tener derechos"
comienzan a tener una respuesta por parte de
quienes ejercen sus derechos de participacién
democratica-republicana con o sin los
documentos correctos. Lo local dejé de ser el
anico lugar de la ciudadania postnacional. Nuevas
modalidades de ciudadania y una naciente esfera
publica estan surgiendo en el nivel global
(Benhabib, 2011:110-112). Sin embargo,
inevitablemente el despliegue de un orden legal
cosmopolita trae consigo sus propios problemas.
4Qué sentido tiene defender una posicién
cosmopolita cuando se exige ser miembro de una
organizacién politica soberana para convertirse
en una persona titular de derechos? Un
argumento central para Benhabib es que la
mayoria de las interpretaciones de los desarrollos
contemporaneos sobre la ley de derechos
humanos y normas cosmopolitas entienden mal
su efecto jurisgenerativo —término retomado de
Robert Cover, cuyo significado se refiere a la
capacidad de la ley para crear un universo
normativo de significado que puede a menudo
escapar a la “procedencia de la legislacién formal”
para expander el significado y hacer crecer la
misma ley. “El caracter incontrolado de
significado ejerce una influencia desestabilizadora
en el poder” (Cover, 1983/4: 18). La afirmacién de
Benhabib es que tales efectos jusgenerativos de las
declaraciones y tratados de derechos humanos
permiten a los nuevos actores -tales como
mujeres y minorias étnicas, linglisticas y
religiosas— entrar en la esfera publica a
desarrollar nuevos vocabularios de reivindicacion
de decisiones publicas y anticipar nuevas formas
de justicia postuladas mediante procesos de
iteracién democrdtica (Benhabib, 2011; 2004).

El término de iteraciones democraticas es
utilizado por Benhabib para describir la manera
como la unidad de la diversidad de los derechos
humanos es presentada y representada en las
esferas publicas, fuertes y débiles, no solo en las
legislaturas y las cortes sino a menudo -y con
mayor efectividad- a través de movimientos
sociales, actores de la sociedad civil y organismos
trasnacionales que trabajan cruzando fronteras.
En esto radica la particularidad del enfoque
benhabibiano, basado en la libertad comunicativa,
entiende que la libertad de expresion y asociacion
no se reduce a los derechos politicos de los
ciudadanos donde el contenido simplemente varia
de un sistema de gobierno a otro; se trata mas bien
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de condiciones fundamentales para el
reconocimiento de las personas como seres que
viven en un orden politico, cuya legitimidad radica
en el convencimiento basado en las “buenas
razones”. Los derechos de expresion y asociacién
son realizados mediante procesos de iteracion
democratica que apuntalan la libertad de
comunicacién y, en este sentido, fortalecen los
derechos humanos fundamentales. Cuando las
personas son vistas y asumidas, no solo como
sujetos de ley, sino también como autores de la
propia ley, la contextualizacién e interpretacion de
los derechos humanos adquiere credibilidad. Tal
contextualizaciéon logra legitimidad democratica
cuando es percibida como resultado de la
interaccién entre instituciones legales y politicas
dentro de espacios publicos libres de la sociedad
civil (Benhabib, 2011: 15-16). Es importante
subrayar que para Benhabib, las iteraciones
democraticas son un concepto normativo con
importancia empirica que permite juzgar
macroprocesos de discursos polémicos de
acuerdo a criterios que derivan de su justificacién
a partir de un programa de ética comunicativa
(Benhabib, 2011: 138-165; 2004).

Para finalizar y reconociendo que
Benhabib abre multiples caminos para repensar
los limites de la ciudadania moderna, a la luz de
su diagnostico critico del que emerge la
ciudadania cosmpolita, podriamos concluir con
el supuesto de que del mismo modo que para
Arendt la dignidad humana —-precedida de la
libertad de accién- se convierte en la premisa de
los derechos humanos, para Benhabib los
derechos humanos -bajo el principio de libertad
comunicativa— constituyen la base de la
ciudadania cosmopolita. Supuesto que rompe la
aporia de los derechos humanos, al mismo
tiempo que cuestiona a la ciudadania tradicional
como Unico espacio de realizaciéon de los
derechos del hombre, la cual en muchos casos
deviene en obstaculo para su puesta en marcha.
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